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Vorbemerkungen. 

Müßte  man  mit  Gelehrten  wie  Teuffei  und  Vahlen  annehmen, 
daß  die  Horaz- Überlieferung  die  Hand  des  Dichters  in  aus- 
reichendem Maße  gewährleiste,  so  würde  man  zu  dem  Urteil  ge- 
nötigt sein,  dass  Horaz  des  Ansehens,  das  er  genießt,  unwert 
sei  und  nicht  verdiene  unter  den  Klassikern  der  Weltliteratur 
gezählt  zu  werden.  Behufs  Begründung  dieses  Ausspruchs  berufe 
ich  mich  zunächst  auf  Autoritäten.  Um  mit  einer  solchen  zu 
beginnen,  die  sich  auf  der  der  Überlieferung  gegenüber  besonders 
strenggläubigen  Seite  befindet,  habe  Teuffei  selbst  das  Wort.  Er 
spricht  dem  Horaz  nicht  bloß  höheren  Gedankenflug  ab,  sondern 
zeiht  ihn  auch  mannigfacher  Geschmacksirrungen ,  classificiert 
seine  121  Oden  der  Art,  daß  er  nur  24  als  gut  und  3  als  vor- 
trefflich bezeichnet,  und  auch  dies  nur  mit  der  Einschränkung, 
daß  er  jene  von  erheblichen,  diese  fast  von  Anstößen  frei  nennt, 
und  stellt  auch  den  Satiren  und  Episteln  ein  ungünstiges  Zeugnis 
aus,  insofern  nach  ihm  in  diesen  Gedichten  der  Verfasser  sich  im 
wesentlichen  als  denselben  wie  in  den  Oden  darstellt. 

Ich  gehe  zu  einem  Gelehrten  über,  der  nach  Teuffei  zu  den- 
jenigen gehört,  die  hinsichtlich  der  Anerkennung  der  Autorität 
der  Überlieferung  einen  Mittelweg  einschlagen,  und  dem  man 
gleichzeitig  unter  den  Horazkennern  willig  einen  der  allerersten 
Plätze  einräumen  wird.  Es  ist  dies  Lucian  Müller.  Man  kann 
bei  ihm  eine  unmittelbare  und  eine  mittelbare  Bemängelung  des 
Textes  unterscheiden.  Die  erstere  differenziert  sich  wieder  so, 
daß  sie  die  Überlieferung  bald  mit  dem  Dichter  identifiziert,  bald 
für  entstellt  hält.  Den  Ausstellungen,  die  den  Dichter  selbst  treffen, 
hat  man  Grund  ein  besonderes  Gewicht  beizulegen.  L.  Müller 
sagt  in  der  Einleitung  zu  dem  Commentar,  den  er  den  Episteln 
gegeben  hat,  daß  ihn  zu  Horaz  „eine  besondere  Sympathie,  eine 
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gewisse  Geistesverwandtschaft"  gezogen  hat.  Einen  Mann,  zu 
dem  er  in  diesem  VerhäUnis  stand,  hat  er  sicherhch  nur  der  Not 
gehorchend  getadelt.  Insbesondere  würde  er  ihm  gewiß  gern 
den  Vorwurf  mangelnden  Geschmacks  erspart  haben,  zumal  da 
er  mit  Vorliebe  von  des  Dichters  Urbanität  spricht  und  aus  dieser 
seiner  Eigenschaft  allein  in  den  Oden  und  Epoden  etwa  30  mal 
die  Wahl  des  Ausdruckes  erklärt.  Die  Ausstellungen,  die  L.  Müller 
an  Horaz  selbst  macht,  sind  in  den  Oden  und  Epoden,  auf 
welche  ich  meine  Anführungen  beschränke,  namentlich  folgende. 
An  der  Spitze  mögen  einige  allgemeine  Urteile  stehen.  Die 
erotische  und  sympotische  Poesie  werden  wiederholt  als  dasjenige 
Gebiet  der  Lyrik  bezeichnet,  auf  das  Horaz  durch  seine  Natur 
vorzugsweise  hingewiesen  war,  während  ihm  die  Dichtung  höheren 
Stils  nicht  recht  gelegen  habe,  so  daß  seine  Leistungen  in  der 
letzteren  zu  wünschen  übrig  ließen.  Selbst  das  vierte  Buch  der 
Oden,  obwohl  in  gereifterem  Alter  verfaßt,  macht  nach  L.  Müller 
in  dieser  Beziehung  keine  Ausnahme.  Wenn  er  nun  trotzdem 
zu  C.  iil  30,  wo  Horaz  auf  grund  seiner  lyrischen  Leistungen 
und  sicherlich  vorzugsweise  der  in  höherem  Stil  gehaltenen 
Gedichte  ein  starkes  Selbstgefühl  zum  Ausdruck  bringt,  dies 
durch  die  Behauptung  zu  rechtfertigen  sucht,  Horaz  sei  nicht 
der  Mann  gewesen,  Dichtungen  zu  publizieren,  die  er  für  schwach 
oder  auch  nur  für  mittelmäßig  gehalten  habe,  so  scheint  ihm 
entgangen  zu  sein,  daß  er  auf  diese  Weise  zu  der  eingeschränkten 
Anerkennung  der  Leistungen  des  Dichters  den  Vorwurf  eines 
erheblichen  Mangels  an  Selbsterkenntnis  hinzufügt.  Außerdem 
gesteht  er  zweierlei  Schwächen  des  Dichters  zu,  indem  er  sie 
entschuldigt.  Einerseits  erklärt  er  die  Mängel  einer  Anzahl  von 
Gedichten,  unter  den  Oden  von  1  6.  14.  15.  16.  17.  25.  26.  28 
daraus,  daß  Horaz  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  noch  nicht  gereift 
genug  war.  Andrerseits  nimmt  er  den  Dichter  mehrfach  durch 
Geltendmachung  der  Schwierigkeiten  in  Schutz,  die  das  Metrum 
verursacht  habe.  Hinsichtlich  der  metrischen  Correctheit  sei  Horaz, 
wie  die  alten  Dichter  überhaupt,  überaus  peinlich  gewesen  und 
dadurch  veranlaßt  worden,  dieser  Seite  der  Gedichte  andere  hintan- 
zustellen. Diese  Entschuldigung  aber  nötigt  zu  der  Bemerkung, 
daß  sie  nicht  bloß,  wie  schon  gesagt,  die  entschuldigten  Schwächen 
eingesteht,  sondern  auch  die  den  Dichter  leitenden  Anschauungen 
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in  ein  sehr  übles  Licht  stellt.  Denn  nimmermehr  darf  dem 
Dichter  die  formelle  Correctheit  höher  stehen  als  die  sonstigen 
Erfordernisse.  —  Schließlich  sei  erwähnt,  daß  L.  Müller  zu  111  3,  23 
ausdrücklich    bemerkt,     Horaz    meide    die    Zweideutigkeit    nicht, 

ich  komme  jetzt  zu  den  Ausstellungen,  die  Müller  im 
Einzelnen  macht.  Zunächst  solche,  die  die  Folgerichtigkeit 
und  Klarheit  der  Composition  betreffen.  C.  1,  1:  „Es 
kommen  in  dieser  Ode  zwei  nicht  wohl  vereinbare  Anschauungen 
zum  Ausdruck,  wodurch  die  Einheitlichkeit  des  Gedankens  gestört 
wird  und  manche  Mängel  sich  erklären.''  —  10,13 — 16:  „würden 
wir  lieber  missen."  —  14,  17 — 20:  ^Hier  fällt  Horaz  aus  der 
bisher  gut  gewahrten  Allegorie."  —  34,  15.  Er  ist  befremdet 
durch  die  Erwähnung  der  Fortuna.  Auch  sonst  nimmt  er  an 
mancher  Unebenheit  Anstoß. —  35:  ., Verschiedenes  hat  mehrfach 
und  nicht  mit  Unrecht  Tadel  gefunden."  —  II  3,21  hätte  er  eher 
eine  Schilderung  derSchrecknisse  des  Totenreiches  erwartet.  — 
15:  „Die  Ausführung  ist  nicht  überall  ganz  licht  und  eben."  — 
1114:  „Es  bilden  also  den  Höhepunkt  unseres  Gedichtes  und 
geziemenden  Abschluß  die  Verse  41—48;  65 — 68,  wogegen  das 
Übrige  mythologische  Ausschmückung  ist."  V.  58  mißfällt  ihm 
die  Erwähnung  des  Vulcan  und  der  Juno.  —  9:  „Die  Ver- 
söhnung zwischen  Horaz  und  Lydia  geht  nach  V.  9 — 17  ziemlich 
unvermittelt  vor  sich."  —  11,  32 — 52:  „unmotivierte  Episode  von 
der  Hypermnestra."  —  14:  „Das  sonst  schöne  Gedicht  bietet 
manche  Schwierigkeiten."  —  24,25:  daß  hier  bloß  mit  quisquis 
auf  Augustus  hingewiesen  ist,  wird  als  Fehlgriff  bezeichnet.  — 
27:  „die  gänzlich  des  Motivs  entbehrende  Digression  .  .  .  die 
maßlose  Klage  der  Europa  von  V.  34  ab  ist  schlecht  und  un- 
genügend motiviert."  —  24,41 — 64:  „Es  läßt  sich  nicht  leugnen, 
daß  dieses  (nämlich  das  Gedicht)  mit  irritat  omnes  (V.  41)  enden 
könnte.  —  Ep.  1.:  „Das  im  ganzen  schöne  Gedicht".  .  .  -—  5: 
„Unklarheit  der  Situation".  —  9:  „Das  Gedicht  zeigt  mehrfache 
Schwierigkeiten." 

„Die  Wortstellung  mißbilligt  er  u.  a.  125,18,  wo  atque 
an  dritter  Stelle,  und  C.  S.  9,  wo  qui  an  vierter  steht. 

Stellen,  an  denen  Müller  nicht  eben  im  Einklang  mit  der 
von  ihm  behaupteten  Sorgfalt,  die  Horaz  dieser  Seite  seiner 
Gedichte  gewidmet  habe.    Metrisches  bemängelt,  sind  folgende: 
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I  2,47.  12,31.  22,15.  26,11.  II  18,5.  III  24,63.  29,57.  IV.  9,1. 
11,4.   28.    13,1.   10.    17.  CS.  9.    Ep.   15,17.  16,15. 

Einige  Ausstellungen,  die  den  Geschmack  betreffen.  Zu- 
nächst in  der  Composition:  „Kleinliche  Detailmalerei"  tadelt  er 
12,9—12.3,3—9.  111,33—36.  IV  2, 57— 60.  —  1113,69—72: 
„die  Wirkung  beeinträchtigender  Zusatz."  —  „Zu  gedehnt"  Ep. 
3,6—18;  in  Ep.  16  dreierlei  Stücke;  in  Ep.  17  die  Antwort  der 
Canidia.  —  „Unliebsame  Wiederholungen"  III  16,39—42  gegen- 
über 25—27  (überhaupt  wird  dem  Gedichte  Weitschweifigkeit 
vorgeworfen);  V.  65  gegenüber  64.  —  Zu  große  Ähnlichkeit 
zwischen  Partien  verschiedener  Gedichte  im  Schluß  I  7  und  Ep.  13, 

—  Ep.  2,39—60:  „lange  Periode!"  —  Als  ungeschickt  getadelt 
Ep.  1,19—22.  —  „Anmut"  fehlt  dem  Gedichte  III  23.  Härten 
in  der  Gedankenverknüpfung  I  18,13.  III  2,13.  16, 17.  30,7.  Ep. 
16,  17.  21,  wo  der  von  sententia  abhängige  Gedanke  zu  spät 
folgt,  et  „sehr  auffallend"  1113,35;  „schroffer  Übergang"  I4,12f.; 
28,  20 f.;  37,21;  „etwas  gewaltsamer  Sprung"  1116,9—12.  — 
„Überflüssig"  parva  128,3;  postmodo  Ib.  31;  iterare  1119,12;  in 
malus  III  4,  67;  filius  Thetidis  IV 6, 6.  —  Zu  knapp  quam  te  Ep.  12, 
24.  —  „Etwas  geschmacklose  Hyperbel"  trecenis  tauris  II  14,5 — 7. 

—  Einem    lyrischen    Gedichte    nicht    anstehende    Vergleichung 

II  2,  13. 

Mangelnder  Geschmack  im  Ausdruck.  Den  Gedanken 
unangemessen  abschwächend  paene  IV  11, 18;  probe  IV  14,20. — 
„Matt"  und  „trivial"  vere  mihi  festus  III  14,13;  plerumque  III  21,14; 
fortis  IV  2,  43;    ingens   ferox   acer  IV9, 19— 22;  grave  IV  14, 14. 

—  „Prosaisch"  incredibili  modo  1117,21;  more  modoque  IV 
2,  28;  recte  .  .  .  rectius  IV  9,  46;  C.  S.  16—20.  —  „Vulgär" 
stomachum  I  6,6;  sudor  I  15,10;  mannos  III  24,7;  mordeor 
IV  3, 16;  callet  IV  9,  49;  peius  timet  Ib.  50;  savio  Ep.  3,21.  — 
„Missfällig,  seltsam,  wenig  glücklich,  kühn,  sehr  kühn,  gespreizt" 
u.  dgl.  evitata  rotis  I  1,6;  precibus  fata  recludere  124,17;  remotus 
in  auras  I  28,8;  igni  corusco  134,6;  albo  velata  panno  I35,21f.; 
pinguis  Phrygiae  Mygdonias  opes  II  12,22;  opacam  porticus 
excepit  Arcton  II  15, 15f.;  illapsus  cerebro  II  17,17;  Mercurialium 
custos  virorum  Ib.  29f.;  purpurarum  sidere  clarior  usus  III  1,42 f.; 
premerer  1114,18;  patruae  III  12,3;  ripas  11127,24;  Auctumnus 
agris  Caput  extulit  Ep.  2, 17f. ;    silentium    regis    Ep.  5,51;    unde 
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rumperet  silentium  Ib.  85;  non  pulchrior  ignis  accendit  obsessam 
Ilion  Ep.  14,13f.;  ne  sit  nefas  Ep.  16,26. 

Werfen  wir  jetzt  einen  Blicl<  auf  diejenigen  Ausstellungen 
Müllers,  die  mit  Annahme  verderbter  Überlieferung  verbunden 
sind.  Nicht  selten  heisst  er  von  andern  herrührende  Emenda- 
tionen  gut,  ab  und  zu  auch  Streichungen  und  Umstellungen 
solchen  Ursprungs,  spricht  wiederholt  aus,  daß  vorzugsweise  der 
Anfang  und  der  Schluß  der  Verse  der  Verderbnis  zugänglich 
gewesen  sind,  bezeichnet  Verse  als  verderbt,  macht  Vorschläge 
zu  ihrer  Verbesserung,  nimmt  Ausgefallenes  an  und  zwar  an 
folgenden  Stellen:  vor  11, 20  vor  I  13, 9;  vor  I  20,9;  hinter 
138  (zwei  Gedichte);  hinter  113,9;  hinter  1115,4;  vor  1116,9; 
vor  CS.  37;  vor  Ep.  5,47  („nicht  wenig");  vor  Ep.  9,11;  Ib. 
vor  20;  vor  11,  23;  vor  oder  hinter  15,7. 

Die  mittelbare  Bemängelung,  die  der  überlieferte  Text  durch 
L.  Müller  erfährt,  finde  ich  in  seiner  Auslegung.  Ich  weise  zu- 
vörderst auf  ihre  Gehäuftheit  hin.  Der  Commentar  zu  den  Oden 
und  Epoden  umfaßt,  die  Einleitungen  mitgerechnet,  672  Seiten 
nicht  kleinen  Formates.  Einem  Texte,  der  nach  so  vieler  ihm 
gewidmeter  Auslegung  ihrer  noch  immer  in  so  starkem  Maße 
bedarf,  muß  es  erheblich  an  Verständlichkeit  fehlen.  Demgemäß 
stellt  sich  auch  vieles,  das  Gegenstand  der  Auslegung  wird,  durch 
seine  Natur  als  solches  dar,  das  ohne  sie  verständlich  sein  sollte. 
Z.  B.  handelt  es  sich  bei  Müller  oft  genug  um  die  Frage,  ob  eine 
Form  als  Dativ  oder  Ablativ  aufzufassen,  und  welcher  Art  Ablativ 
zu  verstehen  sei.  Will  man  einwenden,  daß  ein  großer  Teil  der 
Bemerkungen  durch  abweichende  Ansichten  anderer  Erklärer  ver- 
anlaßt ist,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Tatsache  dieser 
Meinungsverschiedenheiten  für  die  unzureichende  Klarheit  des 
Textes  ein  Zeugnis  mehr  ist.  Ferner  wirft  Müllers  Auslegung 
durch  ihre  nicht  seltene  Gezwungenheit  auf  den  Text  ein  un- 
günstiges Licht.  Hierher  gehören  die  Fälle,  in  denen  sie  durch 
die  Wortstellung  als  zusammengehörig  Erscheinendes  auseinander- 
reißt. So  verfährt  sie  mit  male  dispari  I  9,  24;  plenis  bonorum 
V  14,  2;  si  laeta  aderit  Venus  III  21,21;  ruris  colonus  X  35,6; 
iactes  et  genus  et  nomen  inutile  I  14,13;  magni  memor  Herculis 
IV  5,36;  nocentem  corporibus  metuemus  Austrum  II  4, 15f.; 
saetosa    duris    exuere    pellibus   membra    Ep.  17,15  —  17    (duris 
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pellibus  soll  Ablat.  qualit.  sein).  —  Beispiele  von  sonstiger  Ge- 
zwungenheit der  Erklärung:  11  12,25—28  soll  cum  detorquet 
cervicem  mit  crine  Licymniae  coordiniert  gedacht  und  wie  dieses 
zu  permutare  gezogen  werden.  —  Zu  IV  15, 1  divis  orte  bonis: 
„natürlich  Ablat.  absol."  Ep.  1,1  soll  ibis  hypothetisch  und  von 
einer  bloß  möglichen  Seefahrt  verstanden  werden.  Ep.  10, 9f. 
würde  aus  Müllers  Auslegung  folgen,  daß  Horaz  das  der  Seefahrt 
des  Mävius  gewünschte  Unheil  von  einer  Nacht  erwartet  hätte, 
von  der  er  wußte,  daß  der  Mann  nicht  in  ihr  auf  See  sein  werde. 
—  Ep.  16,11  urbem  verberabit  ungula:  ..nämlich  die  Trümmer 
der  Stadt".  —  Endlich  ist  die  sehr  häufige  Ungewißheit  der  Aus- 
legung nicht  geeignet,  den  Text  als  klar  erscheinen  zu  lassen. 
Sehr  häufig  begegnet  man  bei  Müller  dem  vermutenden  „wohl" 
und  dem  Ausdruck  „bleibt  ungewiß". 

Soviel  von  L.  Müller.  Noch  weit  tiefer  läßt  den  Wert  des 
überlieferten  Textes  die  an  ihm  von  einem  Peerlcamp  und  Lehrs 
geübte  Kritik  sinken.  Wenn  Teuffei  gegen  die  von  diesen  Ge- 
lehrten vorgenommenen  Athetesen  einwendet,  daß  sie  an  den 
Dichter  den  Maßstab  eines  vollkommenen  und  tadellosen  Lyrikers 
gelegt  hätten,  so  ist  das  durchaus  nicht  zutreffend.  Vielmehr 
hatte  der  Anstoß,  der  genommen  wurde,  in  den  allermeisten  Fällen 
darin  seinen  Grund,  daß  der  Text  hinter  ganz  bescheidenen 
Anforderungen  zurückgeblieben  zu  sein  schien.  Was  Lehrs  betrifft, 
so  sagt  er  ausdrücklich:  „Man  muß  sich  gewöhnen,  den  poetischen 
Maßstab  für  ihn  (nämlich  Horaz)  nicht  zu  hoch  zu  stellen  und 
mitunter  auf  bedeutenden  Abfall  gefaßt  zu  sein."  Wie  weit  er 
entfernt  gewesen  ist,  seine  Kritik  auf  leichtere  Mängel  zu  be- 
schränken, lehrt  die  Ausdrucksweise,  deren  er  sich  bei  ihr  bedient 
hat,  und  von  der  hier  eine  Blütenlese  folgen  möge:  „läppisch; 
abgeschmackt;  unsinnig;  Unsinn;  unvernünftig;  wider  den  not- 
wendigsten Verstand;  unmäßig  töricht  und  läppisch;  absurd;  bis 
zum  Lächerlichen  verkehrt;  einfach  blödsinnig;  kann  man  verdrehter 
sprechen?  voll  Unmöglichkeiten  durch  und  durch;  absurde 
Schülerarbeit;  ich  komme  aus  diesen  Zirkeln  und  Unklarheiten 
nicht  heraus;  ein  lehrreiches  Beispiel,  wie  Stümper  ins  Blaue 
hineinarbeiten;  solches  allen  Sinn  und  vernünftigen  Gedanken- 
gang auf  den  Kopf  stellendes  Zeug;  ein  unklarerer  Gedanken- 
wirrwarr ist  nie  erhört  worden". 
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Hiermit  möge  die  Bezugnahme  auf  Stimmen,  die  sich  über 
den  ästhetischen  Wert  des  überlieferten  Textes  haben  vernehmen 
lassen,  abgeschlossen  sein.  Wenn  nach  ihnen  zu  urteilen  dieser 
Wert  recht  fraglich  erscheint,  so  lehrt  eine  aufmerksame  Prüfung 
des  Textes  selbst,  daß  er  in  Wirklichkeit  noch  weit  geringer  zu 
veranschlagen  ist.  ich  kann  die  Ausstellungen  eines  Peerlcamp 
und  Lehrs  nicht  sämtlich  mir  aneignen;  was  aber  das  Maß  ihrer 
Kritik  betrifft,  so  ist  dieses,  wie  sich  aus  diesen  Blättern  hoffentlich 
ergeben  wird,  auch  bei  ihnen  hinter  dem  Bedürfnis  erheblich 
zurückgeblieben.  Insbesondere  wird,  wenn  ihre  Angriffe  zum 
weitaus  größten  Teile  dem  Texte  der  lyrischen  Gedichte  galten, 
dies  dahin  zu  berichtigen  sein,  daß  der  Text  der  übrigen  Bücher 
um  nichts  besser  ist.  Will  man  daher,  sei  es  aus  diesem,  sei 
es  aus  jenem  Grunde,  die  Annahme  festhalten,  daß  der  über- 
lieferte Text  sich  im  wesentlichen  mit  der  Hand  des  Dichters  decke, 
so  wird  das,  entsprechend  der  an  die  Spitze  dieser  Bemerkungen 
gestellten  Behauptung,  unweigerlich  dazu  nötigen,  Horaz  auf 
die  Stufe  eines  sehr  minderwertigen  Autors  herabzudrücken. 

Nun  wird  sich  aber  zeigen  lassen,  daß  es  sich  mit  dem 
urkundlichen  Werte  des  überlieferten  Textes  in  Wirklichkeit  ganz 
anders  verhält.  Seine  Geschichte  läßt  ihn  als  wenig  beglaubigt, 
und  seine  Beschaffenheit  als  in  hohem  Grade  entstellt  erscheinen. 
Zunächst  also  von  seiner  Geschichte.  Die  sorgfältigsten  Forsch- 
ungen, die  ihr  gewidmet  worden  sind,  haben  zu  dem  Ergebnis 
geführt,  daß  unsere  sämtlichen  Handschriften  auf  ein  und  dasselbe 
verloren  gegangene  Archetypon  zurückzuführen  sind.  Infolge 
dieses  ihres  Ursprungs  liegt  es  auf  der  Hand,  daß  ihr  urkundlicher 
Wert  ganz  und  gar  von  dem  urkundlichen  Werte  des  Archetypons 
abhängig  ist,  und  daß,  wenn  man  ihre  im  großen  und  ganzen 
herrschende  Übereinstimmung  anzuerkennen  hat,  diese  trotz  Teuffels 
entgegengesetzter  Behauptung  nicht  etwa  die  Hand  des  Verfassers, 
sondern  lediglich  die  Gestalt  des  Archetypons  gewährleistet,  so 
daß  alles  darauf  ankommt,  zu  ermitteln,  welche  Glaubwürdigkeit 
dem  Archetypon  beizumessen  ist.  Diese  aber  stellt  sich  als  sehr 
fragwürdig  dar.  Nach  Keller-Holder  ist  das  Archetypon  schon  im 
ersten  oder  zweiten  Jahrhundert  entstanden.  Gesetzt  nun,  dies 
verhielte  sich  so,  würde  es  dennoch  keineswegs  mit  Sicherheit 
für  eine   unverfälschte  Quelle    angesehen  werden   dürfen.     Denn 
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Peerlcamps  Ausführungen  machen  es  sehr  wahrscheinlich,  daß 
der  Horaztext  bereits  im  ersten  Jahrhundert  n.  Chr.  von  der  Ver- 
derbnis heimgesucht  wurde,  und  im  Einklänge  hiermit  steht,  daß 
L.  Müller,  wie  sich  aus  seiner  Anmerkung  zu  S.  11  3,117  ergibt, 
eine  Lesart  nicht  dadurch  für  gesichert  hält,  daß  sie  schon  den 
alten  Grammatikern  vorlag.  Nach  Vollmer  aber,  der  neuerdings 
(Philologus  Suppl.  X  2)  die  Sache  zum  Gegenstand  seiner  Unter- 
suchung gemacht  hat,  ist  die  Entstehung  des  Archetypons  in  die 
erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  zu  setzen.  Bei  dieser 
Annahme  kommt,  abgesehen  von  dem  so  späten  Ursprung  der 
Quelle,  ein  weiteres  Moment  hinzu,  das  ihre  Glaubwürdigkeit 
herabsetzt.  Das  Archetypon  ist  dann  nämlich  nicht  die  Abschrift, 
sondern  die  Bearbeitung  eines  nach  Vollmers  Vermutung  aus  dem 
3.  Jahrhundert  stammenden  Exemplars,  und  ihr  Verfasser  (der 
bekannte  Mavortius)  begleitete  seine  Unterschrift  mit  den  Worten: 
ut  potui,  emendavi.  Nun  wissen  wir  durchaus  nicht,  in  welchem 
Grade  der  Mann  seiner  Aufgabe,  den  Text  zu  verbessern,  ge- 
wachsen war,  und  müssen  schlechterdings  mit  der  Möglichkeit 
rechnen,  daß  er  mindestens  teilweise  an  die  Stelle  des  einen 
Fehlers  einen  andern,  oder  gar  Fehler  an  die  Stelle  von  Richtigem 
gesetzt  hat.  Hiernach  steht  der  urkundliche  Wert  der  Horaz- 
Handschriften  auf  schwachen  Füßen.  Ich  kann  nicht  umhin 
dies  auszusprechen,  wie  wenig  auch  die  Forscher  selbst,  auf  die 
ich  mich  beziehe,  zu  einer  so  weit  gehenden  Folgerung  gelangt 
sind,  und  wie  vermessen  auch  ich  daher  erscheinen  mag.  Der 
in  Rede  stehenden  geschichtlichen  Forschung  kann  selbstverständ- 
lich ihr  gutes  Recht  nicht  bestritten  werden.  Insofern  sie  aber 
den  Zweck  verfolgte,  über  die  Hand  des  Dichters  Klarheit  zu 
schaffen,  ist  zu  bedauern,  daß  so  viel  Mühe  einen  so  geringen 
Ertrag  geliefert  hat. 

Wir  kommen  zur  Beschaffenheit  des  überlieferten  Textes. 
Ließ  seine  Geschichte  immerhin  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  er 
zufällig  die  Hand  des  Horaz  treu  genug  bewahrt  habe,  so  ist  durch 
seine  Beschaffenheit  diese  Möglichkeit  auf  das  bestimmteste  aus- 
geschlossen. Diese  Behauptung  gründet  sich  auf  den  unbestreit- 
baren und  durch  das  Wort  le  Stile  c'est  l'homme  bestätigten  Satz, 
daß  ein  Text  nicht  für  authentisch  gelten  kann,  der  in  gröblichem 
Maße  das  Gepräge  verleugnet,  welches  für  das  von  dem  Verfasser 
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Herrührende  in  Anspruch  genommen  werden  muß.  Hiernach  ist 
zunächst  das  Gepräge  des  Echthorazischen  festzustellen. 

Es  ist  dieses  vor  allem  das  achtbarer  Gediegenheit.  Der 
unumstößliche  Beweis  hierfür  liegt  in  der  hohen  Anerkennung, 
welche  Horaz'  Gedichte  bei  seinen  Zeitgenossen  gefunden  haben, 
Sie  verschafften  ihm  die  Freundschaft  eines  Varius  und  Vergil. 
Ovid  bezeugt  von  ihnen  entzückt  gewesen  zu  sein.  Augustus 
ist  es  darum  zu  tun  gewesen,  in  ihnen  zu  figurieren,  und  er  hat 
ihren  Verfasser  mit  der  Abfassung  des  Carmen  saeculare  und  der 
Besingung  der  Taten  seiner  Stiefsöhne  beauftragt.  Auch  viele 
andere  hochgestellte  Männer  wurden  die  Gönner  dieses  Sohnes 
eines  Freigelassenen,  und  unter  ihnen  mit  besonderer  Hingabe 
Mäcenas.  Der  Einwand,  daß  dieser  Anerkennung  wenig  Zeugnis- 
kraft beizumessen  sei,  insofern  es  den  damaligen  Römern  an 
ästhetischer  Urteilsfähigkeit  gefehlt  habe,  wird  nicht  leicht  erhoben 
werden.  Sicherlich  wird  man  in  dem  Zeitalter  des  Augustus 
hinsichtlich  der  Verfeinerung  des  Geschmacks  eine  Art  Gegenbild 
zu  dem  Zeitalter  Ludwigs  XIV.  anerkennen,  und  als  symbolisch 
dafür  läßt  sich  erachten,  daß  in  beiden  Perioden  ein  Dichtwerk 
entstand,    das  sich   mit  der  Theorie  der  Dichtkunst  beschäftigte. 

Aber  auch  die  Betrachtung  des  Dichters  selbst  liefert  uns 
für  die  Gediegenheit  seiner  Leistungen  ausreichende  Bürgschaften. 
Einerseits  finden  wir  in  seinem  Schaffen  diejenigen  Bedingungen, 
die  keine  anderen  als  solche  Leistungen  zuließen.  Diese  Be- 
dingungen bestehen  in  dem  Verein  ausreichenden  kritischen 
Vermögens  und  ausreichender  Bemühung.  Daß  er  ausreichend 
kritisch  war,  ergibt  sich  aus  seiner  vertieften  theoretischen 
Einsicht  und  seinem  durchgebildetenGeschmacke.  Die  erstere  wird 
niemand  in  Abrede  stellen  in  Erwägung  der  in  seinen  Gedichten 
begegnenden  Fülle  trefflicher  theoretischer  Auslassungen,  die  ihm 
unter  den  alten  Römern  in  der  Poetik  den  ersten  Platz  sichern 
dürften.  Seinen  Geschmack  wird  man  für  sehr  durchgebildet 
halten  müssen,  auch  wenn  man  weiter  nichts  berücksichtigt  als 
seine  große  Belesenheit,  den  Nachdruck,  mit  dem  er  den  römischen 
Dichtern  die  griechischen  Muster  empfiehlt,  und  den  hohen  Genuß, 
den  ihm  offenbar  die  Lektüre  Homers  bereitet  hat.  Unvereinbar 
aber  miteinander  ist  es,  Geschmack  besitzen  und  ihn  in  den 
eigenen  Schöpfungen  vermissen  lassen.     Daß  ferner  Horaz  sich 
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hinlänglich  bemüht  hat,  kann  man  bei  den  starken  Antrieben, 
die  er  dazu  fühlen  mußte,  ebensowenig  in  Zweifel  ziehen. 
Hierher  gehört  zunächst  seine  Vorstellung  von  der  Schwierigkeit 
der  Aufgabe.  Mit  größtem  Nachdruck  spricht  er  A.  P.  37,7f.  aus, 
daß  dem  Dichter  mittelmäßige  Leistungen  nicht  gestattet  seien. 
Dementsprechend  bekennt  er  sich  wiederholt  zu  der  Überzeugung, 
daß  für  ausreichende  dichterische  Leistungen  angestrengtestes 
Bemühen  unerläßliche  Bedingung  sei.  Wie  sauer  es  sich  der 
Dichterwerden  lassen  muß,  bezeugt  im  allgemeinen  E.  II  2, 124f. 
Im  besondern  wird  ihm  unermüdliches  Feilen  zur  unweigerlichen 
Pflicht  gemacht  S.  i  10,80f..  A.  P.  2651,  291—294.  Der  Tadel,  den 
er  dem  Lucilius  nicht  ersparen  kann  (S.  1  4  und  10),  bezieht  sich 
bekanntlich  vorzugsweise  auf  Schlottrigkeit  und  mangelnde  Sorg- 
falt. Wiederholt  geißelt  er  das  Schnelldichten  und  den  epidemischen 
Dilettantismus:  S.  1  4,13—20;  E.  11  1,114—118;  A.  P.  279—382. 
Eben  dahin  zu  rechnen  ist  das  Gebot  der  selbstverleugnendsten 
Verbannung  der  Selbstgefälligkeit  E.  II  2,  108  ff.  und  126  f.,  die 
Warnung  vor  Einflüssen,  die  der  Selbstgefälligkeit  Vorschub  zu 
leisten  geeignet  sind,  wie  namentlich  dem  Lobe  des  eigennützigen 
Schmeichlers  A.  P.  420—437,  dem  Lobe  auf  Grund  von  Gegen- 
seitigkeit E.  II  2,87— 101  und  unverdienter  Nachsicht  A.P.  264— 268, 
die  dringende  Empfehlung  der  Einholung  eines  sachverständigen 
Gutachtens  A.  P.  386-388  und  438—452,  die  Forderung  der 
Zügelung  der  Begierde,  die  Kinder  seiner  Muse  veröffentlicht  zu 
sehen  A.  P.  388  —  390.  Endlich  mußte  er  sich  zu  einstlichem 
Bemühen  dadurch  angespornt  fühlen,  daß  er  sich  bewußt  war, 
wie  schwer  ein  Dichter  schwache  Veröffentlichungen  zu  büßen 
hat.  Der  schwache  Dichter  liefert  Maculatur  für  die  Kaufläden 
E.  II  1,267—270,  verfällt  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  E.  II  2, 106 
und  wird  für  geistesgestört  gehalten  Ib.  126 — 140  und  A.  P.  453 — 
476.  Alle  diese  Antriebe  aber  mußten  auf  Horaz  um  so  stärker 
wirken,  wenn  man  mit  Recht  von  ihm  behauptet,  daß  ihm  höherer 
Geistesflug  abging.  Denn  er  konnte  sich  darüber  nicht  täuschen, 
daß  Uncorrectheit  um  so  leichter  bemerkt  wird  und  um  so 
weniger  auf  Nachsicht  rechnen  darf,  je  nüchterner  und  schwung- 
loser die  Conception  ist. 

Ist    hiernach    die  Gediegenheit   der   horazischen  Leistungen 
durch   den  Boden,    auf   degi   sie   erwuchsen,  verbürgt,  so  ist  sie 
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nicht  minder  durch  das  Verhalten  des  Dichters  auf  grund  ihres 
Vorliegens  gewährleistet.  Wenn  Horaz  nicht  hätte  gewiß  sein 
dürfen,  Gediegenes  geleistet  zu  haben,  würde  er,  wofern  er  nicht 
ein  sehr  unbesonnener  Mensch  war,  zunächst  nicht  so  ungescheut, 
wie  wir  es  bei  ihm  sehen,  die  Kritik  gegen  sich  herausgefordert 
haben.  Er  tat  dies  durch  die  von  ihm  selbst  geübte  Kritik. 
Abgesehen  von  der  bereits  erwähnten  Bemängelung  des  in  hohem 
Ansehen  stehenden  Lucilius  und  der  Geißelung  des  Schnelldichtens 
und  des  Dilettantismus  macht  er  auch  sonst  nicht  selten  Ausfälle 
auf  zeitgenössische  Dichter  und  meistert  den  herrschenden  Ge- 
schmack, der  die  älteren  Dichter  überschätzt.  Außerdem  nimmt 
er  durch  die  Abfassung  von  A.  P.  und  ausdrücklich  daselbst 
V.  304 — 308  die  Würde  eines  berufenen  Lehrers  der  Dichtkunst 
für  sich  In  Anspruch. 

Ein  anderweitiges  Verhalten  des  Dichters,  zu  dem  ihn  seine 
Leistungen  veranlaßten,  ist  ebenfalls  beweiskräftig  genug.  Es 
besteht  darin,  daß  er  sie  wiederholt  und  nicht  selten  in  sehr  ge- 
schwelltem Tone  rühmt:  C.  II  16,38;  18,9f.,  20;  III  1,2—4; 
13,13ff.;  IV  3;  6,29f.;  9,1—4;  S.  I  10,  54  f.;  E.  I  19,21—34. 
Sicherlich  wußte  er  sehr  wohl,  daß,  falls  seine  Veröffentlichungen 
nicht  probehaltig  waren,  er  durch  solches  Rühmen  sich  als  lächer- 
lichen Prahler  darstellte,  ganz  abgesehen  davon,  daß  er  sich 
dadurch  auch  den  herausgeforderten  Gegnern  gegenüber  weitere 
schlimme  Blößen  gab.  Nun  bemerke  man  aber,  daß  Horaz 
seiner  Befriedigung  über  seine  Gedichte  Ausdruck  gibt,  ohne 
diesen  oder  jenen  Teil  auszunehmen.  Auch  darf  man  nicht  an- 
nehmen, daß  er  diese  Befriedigung  in  einer  Zeit  empfunden  habe, 
wo  sie  ihm  noch  nicht  objectiv  genug  geworden  waren.  In  der 
ersten  Epistel,  in  der  er  sich  darüber  ausläßt,  warum  er  nicht 
Lust  hat,  die  lyrische  Dichtung  von  neuem  aufzunehmen,  be- 
gründet er  seine  Befürchtung,  sich  eventuell  durch  schwache 
Leistungen  bloßzustellen,  lediglich  durch  seine  vorgeschrittenen 
Jahre  und  nicht  etwa  durch  die  nachträglich  erlangte  Erkenntnis, 
daß  sein  Talent  unzureichend  sei.  Ebensowenig  findet  sich  von 
berichtigter  Selbsterkenntnis  eine  Spur  E.  II  2,  wo  er  dem  Florus 
gegenüber  dieselbe  Abneigung  zu  rechtfertigen  hat.  E.  I  13, 23  ff. 
aber  spricht  er  mit  gehobenem  Selbstgefühl  von  seinen  Epoden, 
also   von  Gedichten,   deren  Abfassung   eine   recht  geraume  Zeit 
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zurücklag.  Wenn  man  daher,  wie  das  vielfach  geschieht,  die  einen 
oder  andern  Gedichte  als  mehr  oder  weniger  schwach  beurteilt 
und  die  Ursache  davon  in  noch  nicht  völlig  entwickelter  Reife  des 
Verfassers  zu  finden  glaubt,  so  wird  das  Urteil  sowohl  wie 
seine  Begründung  durch  das  Zeugnis  des  letzteren  für  widerlegt 
gelten  müssen. 

Auf  grund  dieser  Ausführungen  wird  für  das  Echthorazische 
das  Gepräge  der  Gediegenheit  anzuerkennen  sein.  Es  lassen 
sich  jedoch  aus  diesem  allgemeinen  Grundzuge  noch  einige  be- 
sondere Vorzüge  herausheben.  Zunächst  Einfachheit  und  Klarheit. 
Ausdrücklich  bezeugt  wird  dem  Dichter  dieser  Vorzug  durch  den 
bekannten  Ausspruch  des  Sueton,  nach  welchem  Horaz  von  dem 
Fehler  der  Dunkelheit  ganz  frei  gewesen  ist.  Sodann  die  Einheit- 
lichkeit der  Composition.  Wie  sehr  Horaz  sich  der  Wichtigkeit 
dieses  Erfordernisses  bewußt  war,  beweist  er  dadurch,  daß  er 
seiner  Empfehlung  in  der  A.  P.  32  Verse,  1—23  und  29 — 37 
widmet.  Ferner  die  Prägnanz.  Sie  wird  gefordert  S.  1  10, 17f., 
77f.,  A.  P.  335.  Ferner  Glätte  und  Fluß.  Daß  Horaz  an  Gedichten 
diese  Seite  zu  schätzen  wußte,  bekundet  er  S.  1  10,66;  E.  II  1,66 ff.; 
2, 122 f.;  A.  P.  446.  Endlich  darf  von  einem  Vorzuge  des  Horazischen 
nicht  geschwiegen  werden,  der  nicht  eigentlich  das  dichterische 
Schaffen,  sondern  die  gesellige  Bildung  betrifft.  Horaz  hatte 
durch  die  Art  der  Gegenstände,  die  er  in  seinen  Gedichten  be- 
handelte, und  ganz  besonders  dadurch,  daß  er  so  häufig  in  den 
letzteren  bestimmte  Personen  anredete,  sehr  vielfach  Veranlassung, 
seinen  persönlichen  Beziehungen  Rechnung  zu  tragen,  und  es  ist 
mit  Sicherheit  zu  erwarten,  daß  er  dies  stets  in  angemessener 
Weise  getan  und  so  Takt  bewiesen  hat.  Wäre  er  ein  homo 
ineptus  gewesen,  würde  es  trotz  seines  dichterischen  Verdienstes 
nicht  möglich  gewesen  sein,  daß  er  einen  so  großen  Kreis  hoher 
Gönner  gewann,  daß  das  enge  Verhältnis  zwischen  ihm  und 
Mäcenas  so  lange  unerschüttert  blieb  und  daß  Augustus  ihn  zu 
seinem  Geheimsecretär  zu  machen  wünschte. 

Wenden  wir  uns  nun  von  diesen  Betrachtungen  betreffend 
das  Charakterbild  des  Echthorazischen  der  Frage  zu,  wie  sich 
der  überlieferte  Text  zu  dem  gezeichneten  Charakterbilde  verhält, 
so  gibt  es  darauf  keine  andere  Antwort  als  die,  daß  durch  ihn 
jenes  Bild  in  erschreckendem  Maße  verleugnet  wird.    Er  wimmelt 
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von  Schwächen,  die  ebensowenig  mit  dem  Gepräge  der  Gediegen- 
heit im  allgemeinen  wie  mit  den  aufgeführten  besondern  Vor- 
zügen des  Dichters  vereinbar  sind.  Insbesondere  ist  des  geradezu 
Unverständigen  so  viel,  daß  nicht  etwa  bloß  ein  Dichter,  sondern 
jeder,  der  auf  die  Geltung  eines  halbwegs  verständigen  Menschen 
Anspruch  macht,  sich  seiner  zu  schämen  hätte.  Demgemäß  kann 
es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  der  überlieferte  Text  sehr  arg 
entstellt  und  weit  entfernt  ist,  die  unverfälschte  Hand  des  Dichters 
aufzuweisen.  Dann  aber  ist  es  sicherlich  unweigerliche  Pflicht 
der  Wissenschaft,  sich  zu  dieser  Tatsache  offen  zu  bekennen  und 
den  Dichter  von  dem  Wust,  unter  dem  er  verschüttet  liegt,  zu 
befreien.  Diesem  Zwecke  zu  dienen  istdie  Aufgabe  der  vorliegenden 
Blätter.  Sie  wollen  alles,  was  im  überlieferten  Texte  das  horazische 
.Gepräge  vermissen  läßt,  der  Reihe  nach  verzeichnen. 

Wenn  ich  bei  diesem  Geschäfte  viele  Ausstellungen,  die 
^bereits  gemacht  worden  sind,  wiederholen  werde,  wird  man  daran 
um  so  weniger  Anstoß  nehmen,  als  sie  vielfach  nicht  einmal  in 
ihrer  Berechtigung  an  sich,  geschweige  denn  in  der  von  mir  für 
!sie  angesprochenen  textkritischen  Bedeutung  allseitig  anerkannt 
i worden  sind  und  daher  eine  neue  Stimme,  die  sie  geltend  macht, 
recht  wohl  gebrauchen  können.  Auch  wird  man  mir  vielleicht 
[zugestehen,  daß  ich  nicht  vergeblich  bemüht  gewesen  bin,  manche 
von  ihnen  triftiger,  als  bisher  geschehen  war,  zu  begründen. 
Als  neu  aber  werde  ich  in  meinem  Verfahren  bezeichnen  dürfen, 
daß  ich  die  Feststellung  des  Unhorazischen  als  selbständige  Auf- 
gabe auffasse.  Wenn  man  nämlich  von  den  vorgenommenen 
Athetesen  absieht,  verfuhr  man  bekanntlich  bisher  in  der  Regel  so, 
daß  man  mit  der  Bestreitung  der  Echtheit  des  Überlieferten  die 
Herstellung  des  Echten  verband.  Die  Folge  davon  war,  daß,  da 
man  nur  an  solchen  Stellen  sich  der  Herstellung  des  Echten  zu 
widmen  wagte,  wo  sie  durch  leichte  Änderung  des  Überlieferten 
möglich  schien,  man  auch  die  Anfechtung  des  Überlieferten  auf 
solche  Stellen  beschränkte  und  demgemäß  eine  Menge  des  An- 
stößigen unberührt  ließ.  Insbesondere  wird  zu  bedauern  sein, 
daß  Bentley  so  verfuhr.  Hätte  er,  unbekümmert  darum,  ob  er 
das  Echte  herstellen  könne  oder  nicht,  das  Unechte  als  solches 
zu  kennzeichnen  unternommen,  würde  er  bei  seinem  Scharfsinn 
und  seiner  Feinfühligkeit  sich  um  die  Bewertung  der  Überlieferung 
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gewiß  noch  ungleich  mehr  verdient  gemacht  haben.  Dadurch, 
daß  ich  mich  auf  die  Negation  beschränke,  bin  ich  in  den  Stand 
gesetzt,  meiner  Texti^ritik  größere  Vollständigkeit  zu  verleihen. 
Vielleicht  darf  ich  mir  von  diesem  Verfahren  noch  einen 
andern  Vorteil  versprechen.  Man  ist  gegen  die  Antastung  der 
Autorität  der  Überlieferung  heutzutage  im  allgemeinen  sehr  ein- 
genommen. Die  einen  halten  an  ihr  fest,  weil  sie  die  oben 
gegen  sie  vorgebrachten  Einwände  nicht  als  stichhaltig  ansehen. 
Andere  lassen  sich  durch  das  Prestige  der  ausgegebenen  Parole 
oder  durch  ihre  conservative  Gesinnung  leiten,  im  letzteren 
Falle  vergleichbar  jenen,  die  turpe  putant  quae  imberbi  didicere, 
senes  perdenda  fateri.  Noch  andern  ist  der  Dichter  gerade 
durch  die  Gebrechen  des  Textes  teuer  geworden.  Insofern  nämlich 
durch  diese  vielfach  ein  eigentliches  Verständnis  ausgeschlossen 
war,  erhielt  Horaz  etwas  Geheimnisvolles,  das  ihn  über  das  All- 
tägliche zu  erheben  schien  und  ihm  einen  besonderen  Reiz  verlieh. 
Wieder  andere  können  die  Anstöße  darum  nicht  entbehren,  weil 
sie  ihnen  in  ihrer  Eigenschaft  als  Auslegern  einen  Tummelplatz 
darbieten,  auf  dem  sie  ihren  Scharfsinn  und  ihre  Gelehrsamkeit 
zu  entfalten  Gelegenheit  finden.  Hier  erlaube  ich  mir  die  Be- 
merkung einzuschalten,  daß,  wie  es  scheint,  die  Gelehrsamkeit 
der  Horazforschung  nicht  bloß  genützt,  sondern  auch,  nament- 
lich durch  Heranziehung  vermeintlicher  Parallelstellen,  durch  die 
man  Verwerfliches  zu  schützen  glaubte,  geschadet  hat,  und  daß 
es  Zeit  sein  dürfte,  ihr  gegenüber  dem  common  sense  mehr 
Gehör  zu  schenken.  Endlich  kann  eine  zersetzende  Textkritik 
den  Schulmännern  nicht  sympathisch  sein,  da  sie  es  für  un- 
pädagogisch halten  müssen,  das  Vertrauen  der  Schüler  zu  dem 
ihnen  in  die  Hand  gegebenen  Texte  zu  erschüttern.  Insofern  ich 
mich  nun  denen  geselle,  die  den  urkundlichen  Wert  der  Über- 
lieferung anfechten,  kann  ich  mir  freilich  nicht  verhehlen,  daß 
ich  auch  meinerseits  Grund  zu  Anstoß  gebe.  Ich  hoffe  jedoch, 
daß  man  mir  infolge  der  bezeichneten  Begrenzung  meines  Ver- 
fahrens den  Vorzug  einer  gewissen  Bescheidenheit  und  Zurück- 
haltung zubilligen  wird.  Der  Anspruch,  das  Echte  wieder- 
hergestellt zu  haben,  ist  erheblich  kühner  und  fordert  den 
Vorwurf  der  Anmaßung  weit  stärker  heraus  als  die  bloße  Leug- 
nung der  Echtheit,    und    mit   weniger  Widerstreben    duldet   man 
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die  Zumutung,  eine  alte  Lesart  auf  ihren  Wert  zu  prüfen,  als 
zwischen  ihr  und  neuen  Einfällen  zu  wählen.  Den  Einwand,  daß 
man  mit  einem  Texte,  der  so  massenhaft  nicht  durch  das  Echte 
ersetztes  Unechtes  bietet,  nichts  anfangen  könne,  glaube  ich  nicht 
fürchten  zu  müssen.  Sollte  er  dennoch  erhoben  werden,  würde 
ich  erwidern,  daß  ja  auch  für  die  Feststellung  des  Echten  die 
des  Unechten  die  unerläßliche  Vorarbeit  ist. 

Es  bleibt  noch  übrig,  von  einem  Teile  meiner  Arbeit  zu  reden, 
der  bestimmt  ist,  meiner  Kritik  zur  Stütze  zu  dienen.  Es  ist  dies 
der  erste  Anhang,  bestehend  in  einem  Texte,  den  ich  von  den 
von  mir  gerügten  Mängeln  freizuhalten  und  horazischer  zu  gestalten 
gesucht  habe,  und  von  dem  ich  hoffe,  daß  er  besser  beschaffen 
als  der  überlieferte  ist.  Vorausgesetzt,  daß  ich  mich  in  dieser 
Hoffnung  nicht  täusche,  dürfte  der  neue  Text  dem  gedachten 
Zwecke  zu  dienen  recht  wohl  geeignet  sein.  Denn  je  geringer 
man  naturgemäß  mein  Können  dem  des  Horaz  gegenüber  ein- 
schätzen wird,  desto  weniger  wird  man  bestreiten,  daß  das, 
was  ich  zu  verbessern  vermocht  habe,  nicht  die  Hand  des 
Dichters,  sondern  ihm  Untergeschobenes  gewesen  ist.  Somit  darf 
ich  behaupten,  daß,  falls  man  sich  dazu  herbeilassen  will,  meine 
Textkritik  zu  widerlegen,  man  wohl  oder  übel  den  Beweis  zu 
erbringen  haben  wird,  daß  der  neue  Text  mit  nichten  den  alten 
übertrifft. 

Gegen  die  Unterstellung,  für  den  neuen  Text  die  Geltung  der 
Hand  des  Horaz  zu  beanspruchen,  habe  ich  nach  dem  oben  Ge- 
sagten nicht  nötig  mich  zu  verwahren.  Es  wird  jedoch  ein  kleiner 
Vorbehalt  gestattet  sein.  Der  neue  Text  enthält  einige  Änderungen, 
die  vermöge  ihrer  ziemlich  geringen  Abweichung  vom  Buchstaben 
der  Überlieferung  den  Emendationen  der  bisher  üblich  gewesenen 
Art  ähnlich  sind,  und  da  ich  annehmen  darf,  daß  trotz  der  im 
allgemeinen  herrschenden  Abneigung  gegen  die  Conjectur  es  noch 
immer  Gelehrte  gibt,  die  ihr  zugänglich  sind,  so  erlaube  ich  mir, 
diesen  die  gedachten  Änderungen  als  Emendationen  zur  Beachtung 
zu  empfehlen.    Ihr  Verzeichnis  ist  dem  neuen  Texte  angeschlossen. 

Das  vorliegende  erste  Stück  meiner  Arbeit  bezieht  sich  auf 
die  Epoden.  Da  ich  jedoch  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen  habe, 
daß  ich  verhindert  sein  könnte,  eine  entsprechende  Bearbeitung 
der  übrigen  Bücher   folgen   zu    lassen,   mögen   die  den  letzteren 

F.  TeicliBaüUer.    Das  Niclithorazischc  im  Horaztext.  2 
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angehörigen  Emendationen    auch    ohne    Begründung  schon  jetzt 
gleichzeitig   als   zweiter   Anhang   zur   Veröffentlichung   gelangen. 


Ep.  1. 

1.    inter   ungewöhnlich    antwortend   auf  die  Frage  „wohin". 
—   2.    amice    1.    allzu  vertraulich,  zumal  da  das  Verhältnis   der 
beiden  Männer  zu  einander  noch  ziemlich  jung  war;    2.    zu  weit 
getrennt  von  Maecenas.  —  Wo  in  den  Epoden  1—10,   wie  hier 
und  ebenso  V.  4,  12,  26,  im  Anfang  des    Dimeters   der  Jambus 
erscheint,    ist    das    betreffende   Wort   in    der  Regel    schon    aus 
andern  Gründen   verdächtig,   und   es    ist  mir  wahrscheinlich,  daß 
Horaz  in  den  bezeichneten  Gedichten  an  dieser  Stelle  stets  jenen 
Fuß  vermieden  hat.  —  3  f.  periculum  ist  hier  in   zweifacher  Be- 
deutung gebraucht:  die  pericula  an  die  Mäcenas  herangeht  (subire), 
sind  ihm  gegenüber  befindliche  Dinge,  das  periculum,  mit  dem  er 
das  tut,  ist  sein  eigener  Zustand.    —    5  f.    1.   Schreibt   man   si 
supersüte,   so    ist   sit  dreimal  hinzuzudenken,    schreibt  man   5// 
sup.,   zweimal.    2.    Um    etwas   gar   zu   Unsinniges   fernzuhalten, 
muß  man  annehmen,    daß  superstes  im  Widerspruch  mit  seinem 
üblichen  Gebrauche  für  incolumis  gesetzt  ist.    Aber  auch  so  auf- 
gefaßt ist  das  Wort  unbrauchbar.    Horaz  gibt  als  seine  Meinung  zu 
erkennen,  daß  Mäcenas,  falls  er  seine  Begleitung  entbehre,  in  dem 
Feldzuge  umkommen  werde!    Außerdem  versteht  man  das  Wort 
nicht  wegen  lucunda.     Soll  uns  durch  einen   Freund  das  Leben 
angenehm  werden,  so  ist  dazu  nicht  ausreichend,  daß  er  lebt;  er 
muß  vielmehr  mit  uns  verkehren.  —  7.  utrumne:  ne  überflüssiger 
Weise  an   ein  Fragwort   angehängt,   ist,    obwohl  es  dafür  in  der 
Überlieferung    ein    par  weitere  Beispiele  gibt,    dem   Horaz    nicht 
zuzutrauen.     Wenn  utrumne   selbst  sich    noch    S.  11  6,73    findet, 
so   wird    man  sich   leicht  überzeugen,    daß   dort  ut  utrum  dem 
Zusammenhange  angemessener  ist.  —  iussl:  Horaz  bekennt  sich 
dem  Mäcenas  gegenüber    dazu,    zu    überlegen,    ob   für   ihn    die 
Willenserklärung  des   hohen   Gönners  maßgebend  sein  soll  oder 
nicht.      Diese    taktlose   Dreistigkeit  wird  noch    überboten    durch 
die    kurz  darauf  folgende  Erklärung,   daß  Horaz  dem  Willen  des 
Mäcenas  zu  trotzen  entschlossen  ist.    Und  wie  kann  Horaz  ohne 
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weiteres  annehmen,  daß  ihm  Mäcenas  seinen  Trotz  verzeihen 
und  sich  seine  Gesellschaft  (comes  V.  17)  gefallen  lassen  wird?  — 
8.  ni  nicht  in  den  Oden,  von  Horaz  also  nicht  für  edel  genug 
gehalten.  —  simul  statt  una:  ebenso  bedenklich  E.  I  10,50.  — 
9  f.  Zu  laturi  denkt  ein  Teil  der  Ausleger  persequemur  hinzu. 
Dann  hätte  man  aber  vielmehr  ferentes  erwarten  müssen.  Die 
andern  ergänzen  sumus:  das  wäre  eine  harte  Ellipse.  -  non 
molles  viros:  daß  sich  Horaz  als  dieser  Klasse  angehörig  auf- 
gefaßt wissen  will,  stimmt  nicht  damit  überein,  daß  er  sich  V.  16 
als  imbellis  und ßrmus  parum  bezeichnet.  Außerdem  sind  es  nicht 
bloß  die  non  molles  virl,  sondern  die  Männer  im  allgemeinen, 
denen  Selbstverleugnung  ziemt.  —  11.  Eine  Form  von  ferre  steht 
hier  zum  dritten,  V.  22  zum  vierten  Male.  —  Verbindet  man 
laturi  persequemur,  so  hätte  die  Antwort  auf  die  aufgeworfene 
Frage  nicht  feremus,  sondern  persequemur  lauten  müssen.  — 
11—14.  Aus  V.  1  und  2  ergibt  sich,  daß  Horaz  weiß,  daß  Mäcenas 
vorhat,  in  einen  zur  See  auszukämpfenden  Kampf  gegen  Antonius 
zu  ziehen,  der  sein  Winterquartier  in  Paträ  gehabt  hat.  Hier 
hält  es  derselbe  Horaz  für  möglich,  daß  der  Feldzug  in  die  Alpen, 
den  Kaukasus  und  den  äußersten  Westen  führen  werde.  — 
13.  ultimum  sinum  kakophonisch ,  verschlimmert  durch 
Caucasum  am  Ende  des  voraufgehenden  Verses.  —  14.  Auch 
forti  pectore  ist,  wie  das  obige  non  molles,  nicht  im  Ein- 
klänge mit  imbellis  et  firmus  parum.  Außerdem  aber  sagt  es 
ganz  dasselbe,  was  V.  9  und  10  gesagt  war,  noch  einmal.  — 
sequemur  nach  persequemur  in  V.  7.  —  15.  labore:  dasselbe 
Wort  V.  9.  —  Statt  iuvem  hätte  es  iuvaturus  sim  heißen  müssen. 
—  Cäsur  innerhalb  des  vierten  Fußes. —  19—21.  Ein  Vogel,  der 
gleichzeitig  bei  seinen  Jungen  weilt  und  sie  verlassen  hat!  — 
20  f.  Nachdem  der  Vogel  durch  adsidens  als  bei  den  Jungen 
weilend  gezeichnet  ist,  geschieht  dasselbe  zum  zweiten  Male  durch 
adsit,  zum  dritten  Male  durch  praesentibus.  —  Liest  man  ut  adsit, 
so  wird  gesagt,  daß  der  anwesende  Vogel  selbst  in  dem  Falle 
nicht  glaubt  Hilfe  bringen  zu  können,  daß  er  anwesend  ist!  Die 
Lesart  uti  sit  erklärt  L.  Müller  so,  daß  er  uti  als  consecutiv 
auffaßt.  Dann  wäre  der  Sinn:  assidendo  non  id  efficiciens  ut  plus 
auxilii  ferre  possit.  Dagegen  ist  einzuwenden,  daß  es  sich  nicht  um 
das  handelt,  was  der  Vogel  tatsächlich  leisten  kann,  sondern  um 

2* 
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das,  was  er  leisten  zu  können  glaubt.  —  25  f.  Wenn  Ochsen  und 
Pflüge  rieben  einander  genannt  werden  und  von  den  einen  von 
beiden  die  Anstrengung  (nitantur)  prädiciert  werden  soll,  so  haben 
unzweifelhaft  die  Ochsen  darauf  mehr  Anspruch  als  die  Pflüge. 
—  27  f.  sidus  im  Singular,  obwohl  Horaz  an  verschiedenen 
Stellen  bezeugt,  mehrere  Hitze  erzeugende  Gestirne  zu  kennen 
(u.a.  C.  111  27,17ff.).  —  29  f.  Da  man  durch  nichts  verhindert 
wird,  sich  eine  kleine  schmucklose  Villa  vorzustellen,  bildet  die 
Anführung  dieses  Besitztums  dem  Voraufgehenden  gegenüber, 
wo  von  einem  sehr  großen  Viehbestande  die  Rede  war,  einen 
Antiklimax,  und  dieser  wird  noch  schwerer  empfunden,  wenn 
man  mit  Bentley  statt  superni  liest  supini:  denn  dann  darf  man 
sich  die  Villa  auch  an  dem  untersten  Ende  von  Tusculum  gelegen 
denken,  so  daß  sie  auch  hinsichtlich  ihrer  Lage  nichts  bemerkens- 
wertes besäße.  -  32.  Das  durch  paravero  ausgedrückte  Erwerben 
kann  nach  dem  Voraufgegangenen  nur  in  Ausnutzung  der  Frei- 
gebigkeit des  Mäcenas  bestehen.  Horaz  stellt  sich  aber  als  sehr 
unverständig  und  sehr  taktlos  dar,  indem  er  diese  Freigebigkeit 
als  eine  in  Zukunft  fortdauernde  einfach  voraussetzt.  —  Das 
Futurum  exactum    nicht  ganz  glatt.    —    Dasselbe   Verbum  V.  3. 


2. 

1 — 4:  Wer  sich  in  einem  Maße,  wie  es  diese  Epode  schildert, 
der  Landwirtschaft  gewidmet  hat  und  abends  müde  (V.  44)  ins 
Haus  zurückzukommen  pflegt,  von  dem  kann  man  nicht  mit 
Recht  sagen,  daß  er  procul  negotiis,  frei  von  Geschäften  ist.  — 
solutus  omni  fenore.  Der  zinsfreie  Betrieb  der  Landwirtschaft 
wird  als  Vorzug  der  ältesten  Geschlechter  dargestellt.  Aber  einer- 
seits fehlte  es  an  ihm  keineswegs  zu  Horaz'  Zeit,  und  andrerseits 
müssen  gerade  die  ältesten  Geschlechter  ohne  ihn  gedacht  werden, 
insofern  ihnen  der  Erdboden  von  selbst  alle  Nahrung  lieferte  und 
so  nicht  einmal  von  Landwirtschaft  die  Rede  sein  konnte.  — 
solutus  setzt  voraus,  daß  ursprünglish  Gebundenheit  herrschte, 
eine  Vorstellung,  die  durch  die  Sachlage  nicht  begründet  ist 
und  am  wenigsten  auf  die  hier  festzuhaltenden  Zustände  der  ältesten 
Geschlechter  paßt.  —  solutus.     Kürze  im  Anfange  des  Dimeters. 
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Derselbe  Anstoß  V.  6,  8,  24,  26,  40,  48,  50,  52,  56,  60,  62.  — 
5  f.  insofern  diese  Worte  grammatisch  als  coordiniert  mit  qui 
exercet  sich  darstellen,  müssen  sie,  wie  jene,  bestimmt  sein  zu 
sagen,  von  wem  das  beatum  esse  prädiciert  wird.  Für  diesen 
Zweck  sind  sie  aber  wenig  geeignet.  Denn  die  mit  den  vorauf- 
gehenden Worten  gebrachte  Angabe,  daß  der  Betreffende  Land- 
wirt ist,  erfährt  keinerlei  Ergänzung  durch  den  Zusatz,  daß  er 
weder  Soldat  noch  Seemann  ist.  Nun  ist  aber  von  den  letzteren 
beiden  Berufsarten  so  die  Rede,  daß  auf  Schattenseiten  von  ihnen 
hingewiesen  wird,  von  denen  das  Leben  des  Landwirts  frei  ist, 
und  es  muß  daher  wahrscheinlich  sein,  daß  ihre  Besprechung 
vielmehr  als  Teil  der  ausgedehnten  der  Überlieferung  zufolge  mit 
V.  9  beginnenden  Ausführungen  gedacht  worden  ist,  die  von  den 
Vorzügen  des  Landlebens  handeln,  um  so  die  Behauptung,  daß 
der  zu  Anfang  bezeichnete  Landwirt  glückselig  ist,  zu  begründen. 

—  horrere  aliquid  oder  aliquem  gebraucht  Horaz  S.  11  5,9,  E.  I 
7,64  und  17,39  in  dem  Sinne  von  cum  horrore  vitare.  Danach 
paßt  das  hier  erscheinende  non  horrere  mare  mehr  auf  den 
C.  1  3  besprochenen  verwegenen  ersten  Seefahrer  als  auf  den 
hier  zu  Verstehenden,    der  sich   von   jeglicher  Seefahrt  fern  hält. 

—  9.  Wie  schon  bemerkt,  beginnt  hier  der  Beweis  für  die  auf- 
gestellte Behauptung.  Dann  aber  hätte  man  statt  Ergo  eher  Nam 
erwartet.  —  12:  errantes  greges  kakophonisch.  —  13  f.  Die  hier 
angeführten  Verrichtungen  sind  den  in  V.  9  f.  enthaltenen  so 
gleichartig,  daß  man  sich  wundern  muß,  sie  nicht  mit  diesen  zu- 
sammengestellt, sondern  dem  ganz  verschiedenen  Überblicken  der 
Herden  angeschlossen  zu  finden.  Wenn  man  geltend  macht,  daß 
die  beiderseitigen  Verrichtungen  darum  nicht  zusammen  gehören, 
weil  sie  in  von  einander  weit  entfernten  Monaten  vorgenommen 
werden,  so  ist  das  deswegen  nicht  stichhaltig,  weil,  wie  sich  leicht 
ergibt,  bei  dieser  Aufzählung  die  zeitliche  Aufeinanderfolge  keines- 
wegs genau  beobachtet  werden  sollte.  —  amputans  inserit:  Hier- 
nach ist  das  Einsenken  der  edleren  Zweige  ein  Geschäft,  das 
dem  Abschneiden  der  unbrauchbaren  nicht  folgt,  sondern  ein  ihm 
gleichzeitiges!  —  15.  Unter  puris  amphoris  denkt  man  sich  nach 
dem  Sprachgebrauche  am  leichtesten  nicht,  was  doch  wohl  ge- 
meint ist,  tersae,  saubere  Krüge,  sondern  der  emblemata  ent- 
behrende.  —  16.   Die  Eigenschaft  der  Schafe  als  infirmae  dürfte 
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einem  menschlich  Empfindenden  die  Schur  eher  zu  verleiden  als 
ihr  einen  Reiz  zu  verleihen  geeignet  sein.  —  oves  kehrt  wieder 
und  zwar  ebenfalls  am  Ende  des  Verses  v.  61.  —  17  f.  Die 
Bäume  können  nicht  als  Haupt  des  Herbstes  bezeichnet  werden, 
da  sie  in  den  anderen  Jahreszeiten  ebenso  gut  dastehen.  Außer- 
dem paßt  gerade  für  den  Herbst  der  Ausdruck  extulit  nicht ;  denn 
durch  die  reifen  Früchte  werden  die  Zweige  nicht  in  die  Höhe 
gebracht,  sondern  abwärts  gebogen.  Auch  L.  Müller  ist  durch 
die  Ausdrucksweise  befremdet.  —  19.  Des  Pfropfens  geschieht 
hier  zum  zweiten  Male  Erwähnung.  —  Die  Cäsur  hinter  insitiva 
unregelmäßig.  —  23  f.  Nicht,  daß  es  ihm  beliebt,  sich  an  den 
bezeichneten  Stellen  zu  strecken,  kann  er  als  Vorzug  des  Land- 
lebens geltend  machen,  sondern  daß  er  es,  wenn  es  ihm  beliebt, 
zu  tun  in  der  Lage  ist.  —  modo  .  .  .  modo:  Als  ob  das  Liegen 
unter  einer  Eiche  und  im  Grase  einander  ausschlösse!  —  25—28. 
Ganz  abgeschmackt,  wenn  man  an  der  Lesart  fontes  festhält. 
Aber  auch  durch  frondes  wird  nicht  alles  befriedigend.  Die 
beiden  Angaben  über  das  Fließen  der  Gev/ässer  hätten  mit  ein- 
ander verbunden  werden  müssen,  sind  aber  durch  das  über  den 
Gesang  der  Vögel  Gesagte  von  einander  getrennt.  —  labuntur 
ripis  könnte  nur  heißen :  „sie  laufen  auf  den  Ufern  entlang". 
Dann  müßten  die  Gewässer  aus  ihrem  Bett  herausgetreten  sein, 
was  hier  selbstverständlich  ausgeschlossen  ist.  Bei  der  Lesart 
rivis  hat,  abgesehen  davon,  daß  man  in  vermissen  würde,  und 
daß  man  auch  rivoram  für  näher  liegend  gehalten  hätte,  altis 
kein  Motiv.  Namentlich  ist  es  für  den  Reiz,  den  ein  Bach,  sei 
es  für  das  Auge,  sei  es  für  das  Ohr,  hat,  gleichgültig,  wie  tief  er 
ist.  —  quod  invltet  somnos  ist  man  am  geneigtesten  zu  über- 
setzen durch  „was  den  Schlaf  herbeilocken  soll".  Aber  durch 
die  bezeichneten  Geräusche  soll  nicht  der  Schlaf  herbeigelockt 
werden,  sodern  er  wird  durch  sie  tatsächlich  herbeigelockt.  Will 
man  den  Conjunctiv  als  consecutiv  auffassen,  so  entspricht  das 
einerseits  weniger  dem  Sprachgebrauche.  Andrerseits  aber  würde 
gerade  als  Wirkung  jener  Geräusche  angemessener  das  Herbei- 
f Uhren  des  Schlafes  als  sein  Herbeilocken  bezeichnet  werden. 
—  27  f.  Als  Donnerer  wird  Jupiter  da  bezeichnet,  wo  er  als 
Urheber  einer  Jahreszeit  erscheint,  in  welcher  die  Gewitter  am 
seltensten    sind.     Außerdem :     Dadurch,    daß    das    Regnen    und 
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Schneien  als  Werk  einer  Jahreszeit  dargestellt  wird  (comparat), 
wird  verleugnet,  daß  es  das  des  Jupiter  ist.  —  imbres:  Regengüsse 
gibt  es  auch  in  andern  Jahreszeiten.  — ■  comparare  pflegt  mit 
Objeclen  notwendiger  und  erfreulicher  Art  verbunden  zu  werden. 

—  33.  retia  rara  sind  zunächst  „seltene  Netze'".  Will  man  sich 
dazu  herbeilassen,  „weitmaschige"  zu  verstehen,  so  würde  das 
auf  denjenigen  Jäger  passen,  der  den  Drossein  zum  Entschlüpfen 
verhelfen  will.  —  36:  lucundus  kehrt  wieder  V.  55.  —  37  f.  Mit 
gutem  Grunde  hat  man  längst  sowohl  an  der  Construction  wie 
daran  Anstoß  genommen,  daß  der  Wucherer,  indem  er  von  seiner 
bisherigen  Passion  spricht,  als  solche  die  Liebe  und  nicht  viel- 
mehr den  Gelderwerb  bezeichnet.  —  39.  in  partem  iuvare  ist 
weit  entfernt,    mit  pro  sua  parte  iuvare  gleichbedeutend  zu  sein. 

—  41  f.  Man  sieht  nicht  ein,  warum  die  gewünschte  Frau  einer 
Sabinerin  oder  Appulerin  bloß  ähnlich  sein  soll  und  nicht  eine 
solche  selbst  sein  darf.  Im  Relativsatze  fehlt  est.  —  43.  Wie 
hier  exstruat,  so  sind  auch  die  beiden  folgenden  Verba  dem  iuvet 
in  V.  41  coordiniert.  Während  aber  diese  durch  que  und  et  an- 
geknüpft werden,  liegt  hier,  was  inconcinn  ist,  Asyndeton  vor.  — 
45  f.  Hier  ist  von  Verrichtungen  der  Frau  die  Rede,  die  nicht, 
wie  die  vorher  besprochene,  der  persönlichen  Pflege  des  Gatten 
gewidmet  sind.  Dagegen  gehört  dieser  Kategorie  wieder  an,  was 
in  den  beiden  folgenden  Versen  gesagt  wird,  so  daß  Zusammen- 
gehöriges aus  einander  gerissen  ist.  —  Das  Participium  Präsentis 
claudens  dem  siccet  gegenüber  ebenso  verkehrt  wie  V.  13  f. 
amputans  dem  inserit  gegenüber.  —  siccet,  als  ob  es  darauf  an- 
käme, die  Euter  trocken  zu  bekommen  und  nicht,  sich  in  Besitz 
ihres  Inhaltes  zu  setzen.  —  47.  dulci  dolio:  Süß  ist  nicht  das 
Faß,  sondern  der  Wein.  Daß  der  letztere  in  horna  schon  sein 
Attribut  hatte,  kann  diese  Enallage  nicht  rechtfertigen.  —  proniens 
ist  das  dritte  in  dieser  Epode  falsch  gebrauchte  Participium 
Präsentis.  —  49  ff.  Das  hier  Folgende  stellt  sich  als  Nachsatz 
der  durch  quodsi  V.  39  eingeführten  Vordersätze  dar.  Aber  die 
hier  zum  Ausdruck  kommende  Frugalität  kann  nicht  dadurch 
bedingt  sein,  daß  sich  die  Frau  des  Hauswesens  und  der  Pflege 
des  Gatten  annimmt!  Schreibt  man  mit  Haupt  Quid  si,  so  wird 
die  Sache  nicht  viel  besser.  —  Das  Verbum  iuvare  noch  2  mal: 
V.  39  und  61.  —    51  f.   hiems   intonata   statt  liiems  cum  tonitru 
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immissa  kühne  Ausdrucksweise.  —  Statt  vertat  hätte  es  verterit 
heißen  müssen.  -  55  f.  ramus  war  schon  V.  13  gebraucht.  — 
Eben  dieselbe  Stelle  bezeugt,  daß  ramus  für  sich  allein  ausreicht, 
um  einen  Baumzweig  zu  bezeichnen,  so  daß  arborum  als  über- 
flüssig erscheint.  —  59.  festis  ist  neben  Terminalibus  durchaus 
entbehrlich.  —  61.  Über  iuvat  s.  zu  V.  49.  —  Die  asyndetische 
Anreihung  würde  angemessener  sein,  wenn  das  Voraufgehende 
nicht  ebenfalls  der  Schilderung  von  Genüssen  gedient  hätte.  — 
62.  Daß  die  Schafe,  wenn  sie  von  der  Weide  nach  dem  Gehöfte 
ziehen,  es  eilig  haben,  dürfte  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt 
werden.  —  Der  speisende  Hausherr  wird  die  Schafe  weniger  auf 
dem  eben  gedachten  Zuge  als  nach  ihrer  Ankunft  beobachten 
können.  —  domuni:  Der  recht  nahe  Vers  65  schließt  ebenfalls 
mit  einer  Form  dieses  Wortes,  und  V.  40  bot  dieselbe  Form.  — 
65.  ditis  examen  donius:  Hiernach  hätte  sich  der  Redende  darin 
gefallen,  mit  Reichtum  zu  prunken.  Aber  nach  dem  zu  urteilen, 
was  er  über  seine  Frau,  welche  die  Geschäfte  von  Sklavinnen 
besorgt  und  über  seine  eigene  Frugalität  sagt,  liegt  ihm  nichts 
ferner  als  dies.  Auch  war  es  gewiß  nicht  Sitte  der  Reichen,  in 
Gesellschaft  ihrer  Sklaven  zu  speisen.  —  66.  rerudentes  Lares 
kakophonisch.  —  67 — 70.  Versteht  man  ubl  Locutus  est,  so  ist 
zunächst  das  Fehlen  von  est  anstößig.  Sodann  überrascht  uns 
Idibus.  Daß  durch  dies  Wort  die  Zeit  des  redigere  omnem 
pecuniam  bestimmt  wird,  dadurch  wird  verleugnet,  daß  eben 
dasselbe  durch  ubi  haec  locutus  est  bereits  geschehen  ist.  Sollte 
die  zweite  Zeitbestimmung  mit  der  ersten  harmonieren,  so  mußte 
sie  mit  ihr  verbunden  und  folgendermaßen  geredet  werden:  ubl 
haec  Idibus  locutus  est,  redlglt.  Will  man  aber  zu  locutus  nicht 
est  ergänzen,  so  hätte  man  einerseits  ubl  lieber  hinter  als  vor 
locutus  gesehen.  Andrerseits  begreift  man  nicht,  warum  das 
redigere  omnem  pecuniam,  da  es  doch  ebenso  gut  wie  das 
folgende  quaerere  ponere  zu  dem  Vorhaben  des  Wucherers, 
Landwirt  zu  werden,  einen  überraschenden  Gegensatz  bildet,  durch 
seine  Einkleidung  als  Nebensatz  die  Rolle  des  Gegensatzes  dem 
quaerere  ponere  allein  überläßt.  In  beiden  Fällen  aber  (locutus 
est  und  locutus  redlglt)  ist  omnem  sehr  befremdlich.  Sicherlich 
hatte  Alfius  nicht  all  sein  Geld  ausgeliehen.  Will  man  aber  das 
Zugeständnis  machen,  nur  das  ganze    ausgeliehene  Geld  zu 
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verstehen,    so    ist  auch  das   nicht  wahrscheinlich,  daß  er  keinen 
Teil  davon  für  gut  genug  angelegt  gehalten  hätte. 

3. 

2.  Kürze  im  Anfang  des  Dimeters  2.  12.  16.  18.  20.  —  4.  Daß 
man,  was  dem  hier  ausgesprochenen  Urteile  zu  gründe  liegt,  erraten 
muß,  ist  nicht  ohne  Härte.  —  5.  quid  hoc  veneni  seltsame  Ausdrucks- 
weise. —  War  es,  wie  wahrscheinlich,  bei  Horaz  dieselbe  Körperstelle, 
an  der  das  Gift  wirkte,  wie  bei  den  Schnittern,  so  ist  irreführend, 
daß  diese  Stelle  durch  verschiedene  Worte,  bei  diesen  durch  ilia,  bei 
Horaz  durch  praecordia  bezeichnet  ist.  —  6  f.  Dem  Vorhergehenden 
zufolge  weiß  Horaz,  daß  Knoblauch  durch  seine  eigene  Natur  giftiger 
ist  als  Schierling,  womit  im  Einklang  seine  Bewunderung  für  die 
Schnitter,  die  Knoblauch  vertragen;  hier  aber  hält  er  es  plötzlich 
für  möglich,  daß  das  Kraut  seine  schlimme  Wirkung  durch  Zutaten 
erhalten  hat!  -  an  müßte  eine  Frage  einführen,  deren  Inhalt  den 
der  voraufgehenden  ausschließt.  Das  ist  hier  aber  nicht  der  Fall. 
Denn  auch  dem,  was  Canidia  gekocht  hatte,  konnte  recht  wohl 
Vipernblut  zugesetzt  sein.  —  11  f.  Um  seinem  Ingrimm  über  das 
vom  Knoblauch  über  ihn  gebrachte  Unheil  Luft  zu  machen,  rühmt 
Horaz  einen  Fall  hervorragend  wohltätiger  Wirkung  des  Krautes! 
Und  um  anschaulich  zu  machen,  eine  wie  furchtbar  brennende 
Kraft  es  hat,  beruft  er  sich  auf  einen  Fall,  in  dem  es  gegen 
furchtbaren  Brand  sicher  geschützt  hat!  —  mirata  est  ducem, 
perunxit  Jasonem  würde  angemessener  erscheinen,  wenn  die 
beiden  Objecte  auf  zwei  verschiedene  Personen  zu  beziehen 
wären.  —  13.  paelicem  paßt  nicht  auf  die  rechtmäßige 
Ehefrau.  —  15  f.  Die  Sonnenhitze  Apuliens  bildet  nach  dem 
Brande,  der  die  Creusa  tötete,  einen  Übeln  Antiklimax.  — 
17  f.  Der  hier  gedachte  Vorgang,  insofern  dem  V.  13  f.  an- 
geführten ganz  gleichartig,  mußte  diesem  unmittelbar  angeschlossen 
werden.  —  19-22.  Stellte  sich  Horaz  den  Fall  vor,  daß  ein 
Freund  ebenfalls  Knoblauch  äße,  so  mußte  er  annehmen,  daß 
auch  bei  jenem  ein  qualvolles  leibliches  Befinden  die  Folge  sein 
werde.  Statt  dessen  stellt  er  ihm  lediglich  ein  unliebsames  Ver- 
halten seines  Mädchens  in  Aussicht.  —  Der  Übergang  von  seinem 
eigenen  Falle  zu  dem  des  Freundes  hätte  nicht  at,   sondern   tu 
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erfordert.  —  Da  Mäcenas  der  Freund  ist,  so  sind  die  Worte  sehr 
unziemlich.  Es  ist  unziemlich,  daß  Horaz  öffentlich  von  einer 
Liebschaft  des  hochgestellten  und  mächtigen  Mannes  spricht,  un- 
ziemlich, daß  er  zu  seiner  Charakteristik  sich  des  Prädicates 
iocosus  bedient,  unziemlich,  daß  er  ihm  eine  unfreundliche  Auf- 
nahme wünscht.  —  Daß  jemand  nach  Knoblauch  riecht,  dazu 
reicht  nicht  aus,  daß  er  seinen  Genuß  begehrt  hat  (concupiveris). 


4. 

1.  Trotz  der  verglichenen  Homerstelle  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  Horaz  so  gesprochen  hat.  Zwietracht  gibt  es 
nur  zwischen  solchen,  die  einander  einigermaßen  gewachsen  sind, 
also  nicht  zwischen  Wolf  und  Lamm.  —  5.  Diese  Worte  sind 
dadurch  befremdlich,  daß  nach  ihnen  der  Angeredete  das  erstrebte 
Ansehen  nicht  von  seinem  Gelde,  sondern  von  seinem  stolzen 
Gebahren  erhofft  hat.  —  Das  durch  ambules  gezeichnete  Schreiten 
auf  der  Straße  kehrt  sofort  wieder  in  V.  7.  Das  ermüdet  einer- 
seits die  Fantasie  und  scheint  andrerseits  zu  melden,  daß  das 
Protzen  des  Betreffenden  immer  nur  auf  der  Straße  stattgefunden 
habe.  —  9  f.  Das  vertere  ora  ist  noch  nicht  in  befriedigender 
Weise  erklärt  worden.  Diejenigen,  welche  sich  die  Sache  so  vor- 
stellen, daß  die  Passanten  von  dem  Emporkömmling  ihren  Blick 
abgewendet  haben,  übersehen,  daß  dann  die  Entrüstung  (indignaüo) 
keineswegs  eine  Liberrima,  d.  h.  eine  ganz  unverhaltene  gewesen 
sein  würde.  —  11  f.  Der  praeco  hatte  nur  den  Befehl  zur  Aus- 
peitschung zu  überbringen.  Demgemäß  konnte  er  wohl  der 
Überbringung  dieses  Befehls,  wenn  sie  sich  wiederholte,  über- 
drüssig werden,  nicht  aber,  was  sectus  besagt,  der  Auspeitschung 
selber;  diese  konnte  nur  dem  Büttel  zu  viel  werden.  —  14.  Kürze  im 
Anfang  des  Dimeters  hier  u.  V.  16.  —  15 f.  sedilibus  statt  in  sedilibus. 
—  Othone  contempto:  Wenn  der  Emporkömmling  auf  den  be- 
zeichneten Sitzen  Platz  nahm,  machte  er  Gebrauch  von  einem 
Rechte,  das  ihm  durch  Otho  zuteil  geworden  war.  Eine  Ver- 
achtung des  Otho  würde  er  dadurch  bewiesen  haben,  daß  er  von 
diesem  Rechte  nicht  Gebrauch  gemacht  hätte.  —  sedet  an  sich 
ziemlich  matt  (anders  z.  B.  se  iactat)  und  ärmlich  nach  sedilibus. 
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—  17—20.  quid  attinet  drückt  den  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
des  Erfolges  aus.  Aber  dieser  Zweifel  ist  durch  den  Umstand, 
daß  sich  unter  den  Unterbefehlshabern  ein  minderwertiger  befand, 
nicht  begründet.  —  ora  rostrata:  Die  ora  sind  nicht  mit  Schnäbeln 
versehen,  sondern  sie  sind  selbst  solche.  —  Da  neben  den 
oribus  durch  navium  die  Schiffe  selbst  bezeichnet  sind,  so  sieht 
man  nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  das  ducl  nicht  vielmehr  von 
den  Schiffen  selbst  als  von  einem  ihrer  Teile  prädiciert  wird. 
Verständiger  werden  die  Worte  durch  Peerlcamp,  der  statt  ora 
aere  und  statt  pondere  pondera  schreibt.  Aber  auch  so  befriedigt 
nicht  alles,  aere  rostrata  ist  ein  etwas  seltsamer  Ausdruck,  und 
es  ist  wenig  sinnreich,  daß  die  Charakteristik,  die  die  Schnäbel 
der  Schiffe  und  die  Schiffe  selbst  erhalten,  beiderseits  das  Ge- 
wicht betrifft.  —  hoc  hoc  tribuno  militum:  Es  ist  kaum  glaublich, 
daß  schon  in  jener  Zeit  ein  Freigelassener  mit  einer  Vergangen- 
heit, wie  sie  in  diesem  Gedichte  geschildert  ist,  hätte  Militärtribun 
werden  können. 

5. 

1  f.  Dieser  Ausruf  würde  verständlicher  sein,  wenn  wir  darin 
entweder  eine  Anrufung  der  Götter  sehen  könnten,  in  welchem 
Falle  es  statt  regit  heißen  müßte  regis,  qiiidquid  aber  zu  wenig 
ehrerbietig  wäre,  oder  als  Beschwörung  der  Weiber  auffassen 
dürften,  was  durch  das  Fehlen  von  per  erschwert  wird.  —  Auf- 
fallend ist  in  caelo;  denn  die  Götter  üben  ihre  Herrschaft  über 
die  Länder  und  Menschen  keineswegs  bloß  im  Himmel  aus.  — 
3  f.  Die  Cäsur  unregelmäßig.  —  iste  sonst  nicht  in  Oden  und 
Epoden.  —  trux  in  aliquem  ungewöhnlich.  —  7  f.  Es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  daß  Canidia  ihr  Opfer  einem  Hause  entnommen 
hatte,  das  seine  Kinder  mit  purpurgestreifter  Toga  bekleidete.  — 
inane:  Der  Knabe  will  durch  den  Hinweis  auf  den  Purpurstreifen 
Eindruck  machen  und  setzt  dessen  Bedeutung  selbst  herab.  — 
Kürze  im  Anfang  des  Dimeters  8.  10.  18.  28.  30.  34.  38.  42.  44. 
60.  62.  72.  82.  96.  100.  improbaturum.  Als  zukünftig  konnte 
eher  die  Strafe  des  Jupiter  als  seine  Mißbilligung  in  Anspruch  ge- 
nommen werden.  -  Auf  eine  belua  kann  gezielt  sein,  ohne  da  ßsie 
davon  etwas  gemerkt  hat:   sicher  gereizt  ist  sie  erst,  wenn  man 
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ihr  wehe  getan  hat.  —  11  f.  Auffallend  das  Zittern  des  Gesichtes; 
häufiger  ist  das  Zittern  des  Rumpfes  und  der  Glieder.  —  Der 
Knabe  bleibt  stehen,  nachdem  er  seine  Klagen  vorgebracht  hat; 
natürlicher  wäre  er  stehen  geblieben,  um  sie  vorzubringen.  — 
Daß  er  stehen  bleibt,  erscheint  als  seine  selbständige  Handlung, 
während  sicherlich  sowohl  dieses  wie  sein  Vorwärtsschreiten 
lediglich  von  den  Weibern  bestimmt  wurde.  —  Ut  constitit, 
Canidia  iubet  klingt,  als  hätte  Canidia  für  ihre  Operationen  darauf 
gewartet,  daß  es  dem  Knaben  gefiele  stehen  zu  bleiben.  —  Unter 
insignibus  denkt  man  sich  eine  bulla,  die  als  Amulet  dienen 
sollte;  aber  gerade  wegen  dieses  ihres  Zweckes  konnte  die  bulla 
schwerlich  als  insigne  bezeichnet  werden;  die  Stelle  Clc.  Verr.  II 
1,152,  wo  eine  solche  bulla  a\s  insigne  fortunae  bezeichnet  mrd, 
paßt  nicht  hierher.  Sodann  aber  sieht  man  nicht  ein,  warum 
man  den  Knaben  während  seines  Schreitens  geplündert  und  da- 
mit nicht  gewartet  hat,  bis  er  still  stand,  wo  man  es  doch  be- 
quemer gehabt  haben  würde.  —  16.  crines  et  incomptum  caput 
sehr  verschroben  statt  crines  incomptos!  —  17.  iubet:  Wem  be- 
fiehlt sie  dies?  Die  Geschäfte  der  beiden  Genossinnen  Sagana 
und  Veja  sind  andere  und  werden  durch  at  V.  25  zu  denen  der 
Canidia  in  Gegensatz  gestellt.  Daß  es  aber  noch  eine  dritte 
Genossin  gegeben  hätte,  erscheint  nach  dem  V.  43  Gesagten  nur 
als  möglich.  —  18.  iubet.  Sollte  in  diesem  Gliede  die  Anaphora 
stehen,  so  wäre  es  concinner  gewesen,  sie  auch  auf  die  folgenden 
Glieder  auszudehnen.  —  19.  Dies  wird  am  ungezwungensten  so 
verstanden,  daß  turpis  ranae  bloß  von  ova  abhängig  gedacht 
wird;  dann  vermißt  man  die  Angabe  des  Tieres,  von  dem  das 
Blut  herrührte.  —  20.  Wenn  ein  Vogel  mit  Vorliebe  nachts  um- 
herfliegt, so  wird  mit  größerem  Rechte  sein  Umherfliegen  als  er 
selbst  als  nächtlich  bezeichnet.  —  24.  aduri:  Wahrscheinlich 
sollen  die  aufgeführten  Dinge  verbrannt  und  nicht  bloß  angesengt 
werden.  —  Colchisch  können  die  Flammen  nur  durch  ent- 
sprechendes Brennmaterial  werden.  Als  solches  aber  wird  man 
kein  anderes  als  die  aufgezählten  Dinge  verstehen  können.  Dann 
aber  wird  von  diesen  Dingen  gesagt,  daß  sie  Flammen  über- 
liefert werden,  die  erst  durch  sie  entstehen  sollen.  —  25.  per 
totam  domum:  Bald  wird  berichtet,  daß  ein  tiefes  Loch  gegraben 
wird.     Dieses  Umstandes  wegen  ist  es  nicht  recht  glaublich,  daß 
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der  Schauplatz  der  hier  berichteten  Vorgänge  das  Innere  eines 
Hauses  gewesen  ist.  Noch  weniger  aber  verstehen  wir,  warum 
das  ganze  Haus  besprengt  wurde.  —  27  f.  Hiernach  müßte 
der  Seeigel  Haare  haben;  er  hat  aber  keine.  —  29.  Hier 
ist  die  übliche  Auffassung  von  consclentla  zu  berichtigen.  Das 
Wort  kann  das  Bewußtsein  begangener  Verfehlungen  bedeuten, 
nicht  aber  die  innere  Stimme,  die  vor  noch  nicht  begangenen 
warnt.  Veja  ist  dadurch  abacta  nulla  consclentla,  daß  sie  von 
Canidia  bei  keinem  frevelhaften  Unternehmen  von  der  Mit- 
wissenschaft ausgeschlossen  wird.  —  33  f.  die  im 
Widerspruch  mit  V.  51,  aus  dem  sich  ergibt,  daß  das 
Geschilderte  nachts  geschehen  ist,  eine  Zeit,  die  für  dergleichen 
Geschäfte  überhaupt  gewählt  zu  werden  pflegte.  Vgl,  namentlich 
S.  I  8.  — •  inemori  Hapaxeiremenon.  -—  inemori  spectaculo  statt 
mori  in  spectaculo  occupatum  ungewöhnlicher  Ausdruck.  Auch 
konnten  die  Weiber  nicht  hoffen,  daß  der  Knabe  so  schnell  an 
Hunger  sterben  werde.  Sein  Tod  sollte  gewiß  auf  andere  Weise 
herbeigeführt  werden.  —  Die  drei  Verba  Ingemere,  Infodere  und 
Inemori,  die  sich  auf  dem  kleinen  Räume  der  Verse  31—34  be- 
finden, sind  sämtlich  Composita  mit  In,  und  sämtlich  sind  sie 
mit  Bezeichnung  eines  Zieles  verbunden.  —  35  f.  quantum  besagt, 
daß  das  Hervorragen  des  Gesichtes  eingeschränkt  gedacht  werden 
soll,  daß  also  nicht  das  ganze  Gesicht  aus  der  Grube  hervor- 
geragt hat.  Hiermit  im  Widerspruch  stehen  die  verglichenen 
Schwimmer;  denn  diese  ragen  oft  mit  dem  ganzen  Gesichte  aus 
dem  Wasser  hervor,  und  durch  den  allerdings  sonderbaren  Aus- 
druck mento  suspenso  wird  das  ausdrücklich  bestätigt.  —  Die 
ganze  Stelle  leidet  an  ungeschickter  Breite,  da  offenbar  nichts 
weiter  gesagt  werden  sollte  als:  cum  tantum  promlneret  quantum 
ex  aqua  nantes.  —  37 f.  Unregelmäßige  Cäsur  hinter  medulla  et. 
—  Mark  und  Leber  können  leichter  Teile  des  Inhaltes 
eines  Bechers  als  den  Becher  selbst  abgeben.  —  39.  Auch  hier 
ist  die  übliche  Auffassung  zu  berichtigen.  Intermlnato  clbo  ver- 
steht man  als  die  unter  Drohungen  verbotene  Speise.  Aber 
selbstverständlich  war  es  dem  Knaben  unmöglich  gemacht,  sich 
der  Speise  zu  bemächtigen,  sodaß  zu  Drohungen  keinerlei  Anlaß 
war.  Intermlnatus  ist  aus  In  und  termlnatus  zusammengesetzt, 
und  clbus  Intermlnatus   bedeutet  die   ihres  Zieles,    nämlich   des 
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Verspeistwerdens  beraubte  Speise,  „Schaugericht".  —  41—46.  Wie 
man  in  Neapel  und  den  umliegenden  Ortschaften  dazu  gekommen 
ist,  sich  so  stark  für  die  Ariminenserin  Folia  zu  interessieren, 
und  was  Horaz  veranlaßt  hat,  dort  Geschehnisse  festzustellen, 
deren  Schauplatz  Rom  oder  seine  nächste  Umgebung  gewesen 
war,  bleibt  völlig  dunkel.  —  Wenn  als  Eigentümlichkeit  der  Folia 
figuriert,  daß  sie  die  Gestirne  vom  Himmel  herunterzaubert,  so 
ist  das  nicht  im  Einklänge  mit  17,78,  wo  auch  Canidia  diese  Kunst 
für  sich  in  Anspruch  nimmt.  —  Die  Verse  45  f.  würden  sich 
sicherlich  besser  an  V.  42  als  an  44  angeschlossen  haben.  —  InV.45 
unregelmäßige  Cäsur.  —  47.  hie  müßte  auf  die  Zeit  der  letzten 
der  vorher  berichteten  Handlungen  gehen.  Das  wäre  das  Graben 
der  Gruben.  Aber  der  bezügliche  Bericht  liegt  für  hie  ziemlich 
weit  zurück.  Verständlicher  würde  die  Erzählung  auf  Canidia 
mit  folgenden  Worten  zurückgekommen  sein:  Canidia  ipsa  igne 
incenso  quid  dixit?  —  49.  quid  dixit  auf  quid  taeuit?  Hiernach 
müßte  man  annehmen,  daß  ein  Teil  der  im  Folgenden  berichteten 
Worte  der  Canidia  von  ihr  bloß  gedacht  worden  ist.  Aber  wo- 
durch hat  dann  Horaz  von  diesem  Teile  Kenntnis  erhalten?  Und 
welcher  Teil  läßt  sich  mit  Grund  als  der  betreffende  auffassen? 
—  51.  Wenn  gesagt  wäre,  daß  Diana  die  Geräuschlosigkeit  liebt 
und  benutzt,  so  könnte  man  das  verstehen,  inwiefern  sie  regit 
Silentium,  ist  dunkel.  Auch  L.  Müller  ist  durch  den  Ausdruck 
befremdet.  —  Der  Relativsatz  begründet  die  Anrufung  der  Diana. 
Aber  auch  die  Nacht  wird  angerufen:  warum  wird  nicht  auch 
ihre  Anrufung  begründet?  Man  darf  nämlich  den  Relativsatz  nicht 
gleichzeitig  auf  die  Nacht  beziehen;  denn  durch  adeste  und  vertite 
V.  53  f.  bezeugt  der  Dichter,  daß,  wo  er  beide  Gottheiten  meint, 
er  den  Plural  für  nötig  gehalten  hat,  während  regis  im  Singular 
steht.  -  Mit  der  Geräuschlosigkeit,  die  Canidia  für  notwendig  zu 
halten  scheint,  sind  nicht  im  Einklänge  die  vielen  Worte,  die  sie 
selbst  spricht,  ebenso  wenig  das  V.  58  gedachte  Hundegebell, 
vorausgesetzt,  daß  man  mit  Kießling  annimmt,  daß  es  die  Ankunft 
des  Varus  ankündigen  soll  und  folglich  in  der  Nähe  erklingen 
muß.  53  f.  Welches  sind  die  feindlichen  Häuser,  gegen  welche 
der  Zorn  der  Göttinnen  angerufen  wird?  Das  Haus  des  Varus 
kann  nicht  gemeint  sein.  Denn  wenn  dieser  der  Canidia  untreu 
geworden  war,  so  ist  doch  Untreue  und  Feindseligkeit  zweierlei, 
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und  die  Göttinnen  sollen  nicht  bei  der  Bestrafung  des  Ungetreuen, 
sondern  bei  der  Zurückgewinnung  seiner  Liebe  helfen.  Aber 
auch  das  Haus  der  mächtigeren  Zauberin,  die  den  Varus  der 
Canidia  abwendig  gemacht  hat,  kann  nicht  verstanden  werden. 
Denn  auf  diese  verfällt  Canidia  erst,  als  sie  V.  71  von  ihr  spricht. 

—  57—66.  Mit  den  Worten  quid  accidit?  V.  61  ff.  gibt  Canidia 
ihrer  Verwunderung  darüber  Ausdruck,  daß  Varus,  obwohl  von 
ihr  mit  einer  Zaubersalbe  behandelt,  sich  noch  nicht  eingestellt 
hat.  Das  nötigt  uns  einerseits  zu  unserm  Erstaunen  zu  dem 
Schlüsse,  daß  die  Göttinnen  nicht  zur  Unterstützung  des  neuen 
Werkes,  dem  der  Knabe  zum  Opfer  fallen  sollte,  sondern  zur 
Sicherung  der  Wirkung  einer  schon  angewandten  Salbe  angerufen 
worden  sind.  Andrerseits  ist  auffallend,  daß  Canidia  den  Besuch 
des  Liebhabers  in  eitlem  Augenblicke  erwartet,  wo  sie  anderweitig 
stark  in  Anspruch  genommen  ist,  und  wo  jener  sie  in  Gesell- 
schaft von  Genossinnen  antreffen  müßte.  Endlich  begreift  man 
nicht,  daß  es  ihr  so  sehr  am  Herzen  liegt,  einen  Alten  in  ihre 
Netze  zu  bringen,  dessen  Verbuhltheit  jedermann  lächerlich  ist 
(quod  omnes  rideant).  —  Warum  Canidia  wünscht,  daß  die 
Hunde  den  Alten  anbellen  sollen,  dürfte  nach  der  verschiedenen 
Auffassung  der  Sache  seitens  der  Ausleger  zu  urteilen  nicht  ganz 
leicht  zu  sagen  sein.  —  nardo  quak  tili  perfectlus  ist  elendes 
Latein.    —  laborare  allquld  statt  elaborare  ganz    ungewöhnlich. 

—  Um  Verliebtheit  zu  wirken,  bedient  Canidia  sich  solcher 
Zaubermittel,  die  sie  selbst  dlra  (V.  61)  nennt,  und  die  der 
Medea  zu  einem  Morde  gedient  haben.  —  Mit  derselben  Mord- 
tat der  Medea  wurde  der  Leser  schon  in  der  3.  Epode  unter- 
halten. Um  so  weniger  begründet  ist  an  dieser  zweiten  Stelle 
die  vier  Verse  füllende  Ausführlichkeit,  die  auch  zu  der  leiden- 
schaftlichen Erregtheit  der  Canidia  wenig  paßt.  —  paellcem  wie 
3,13  von  der  rechtmäßigen  Gattin  gesagt  und  auch  im  Ausdruck 
jene  Stelle  wiederholend.  —  67.  latere  auch  V.  55.  —  69  f. 
Indormlre  allcul  rel  im  Sinne  von  dormire  Incubantem  allcul  rel, 
obwohl  es  von  der  Überlieferung  auch  S.  I  1,71  geboten  wird, 
von  Horaz  schwerlich  gewagt.  —  Nach  L.  Müller  bezeugt  hier 
Canidia  ihre  Gewißheit,  daß  sie  sich  durch  ihre  Zaubermittel 
gegen  Nebenbuhlerinnen  geschützt  habe.  Aber  wie  konnte  diese 
Gewißheit  in  ihr  aufrecht  bleiben,  nachdem  sie  eben  den  Mißerfolg 
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jener  Mittel  erfahren  hatte? —  Das  W ort  paelex  war  eben  erst  in 
V.  63  gebraucht.  —  7H.  Durch  ambiilat  wird  uns  eben  derselbe 
Mann  als  schreitend  dargestellt,  der  uns  eben  (V.  69)  als  schlafend 
bezeichnet  war.  —  Canidia  wird  gleich  sagen,  daß  sie  über  ihre 
Gegnerin  obsiegen  wird.  Damit  steht  im  Widerspruch,  daß 
sie  sie  hier  als  ihr  überlegen  (sclentloris)  bezeichnet.  — 
carmine:  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  Canidia  geglaubt  hat, 
ihre  Gegnerin  habe  sich  auf  die  Anwendung  von  Zauberformeln 
beschränkt.  —  73—  76.  potionibus  recurres  nicht  elegant  statt 
potionibus  recurrere  cogens.  —  o  multa  fleturum  caput:  Dann 
müßte  Canidia  vorhaben,  den  wiedergewonnenen  Liebhaber  un- 
erhört zu  lassen,  eine  Absicht,  von  der  übrigens  keine  Spur  vor- 
liegt, und  die  man  sich  kaum  erklären  könnte.  —  niulta  statt 
multum  gegen  den  Sprachgebrauch.  —  Einen  viel  Weinenden  als 
einen  viel  weinenden  Kopf  zu  bezeichnen,  ist  seltsam  und  findet  in 
den  vermeintlichen  Parallelstellen  keineswegs  seine  Rechtfertigung. 

—  nee  redibit  mens  tua  versteht  L.  Müller  von  dem  unwieder- 
bringlichen Verluste  des  Verstandes;  dann  würde  sich  Canidia 
bemühen,  von  einem  aniens  geliebt  zu  werden.  —  redibit  vocibus 
ebenso  wenig  elegant  wie  das  obige  recurret  potionibus.  —  77  f. 
maius  poculum  führt  zu  einer  andern  Vorstellung  als  acrius 
poculum.  —  poculum  auch  V.  38.  -  Man  kann  kaum  umhin, 
poculum  nicht  bloß  von  infundam  abhängig  zu  denken,  sondern 
es  auch  zu  fastidienti  zu  ergänzen.  Dann  wäre  Canidia,  was 
unwahrscheinlich  ist,  entschlossen  gewesen,  gegen  Varus  Gewalt 
zu  gebrauchen.  —  Wenn  Varus  flagrat,  so  muß  ihn  auch  Feuer, 
gleichviel  ob  eigentlich  oder  uneigentlich  so  genanntes,  erfaßt 
haben.  Dann  aber  kann  in  Gegensatz  zu  seinem  flagrare  das 
flagrare   des  Pechs    nicht  durch  ignibus  gekennzeichnet  werden. 

—  atris  kann  hier,  wo  nicht  von  Leichenverbrennung  die  Rede 
ist,  kaum  anders  erklärt  werden  als  durch  Vorstellung  von  starkem 
das  Feuer  verdunkelndem  Rauche,  wodurch  es  im  Widerspruch 
mit  dem  Zusammenhange  als  weniger  heftig  erscheinen 
würde.  —  amor  schon  V.  38.  —  83  f.  Nicht  angemessen 
werden  die  zu  Anfang  berichteten  sehr  nachdrücklichen  Be- 
schwörungen des  Knaben  als  verba  mollia  bezeichnet.  —  lenire: 
der  Infinitivus  historicus  sonst  nirgends  in  den  Oden  und  Epoden. 

—  impius  schon  V.  13.  —   85.    Daß  der  Knabe  in  Verlegenheit 
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gewesen  wäre,  wie  er  anheben  müsse,  ist  bei  dem  Zorne,  von 
dem  wir  ihn  jetzt  entbrannt  uns  vorzustellen  haben,  nicht  glaub- 
lich und  wird  durch  seine  Worte  selbst  keineswegs  bestätigt.  — 
rumpere  silenüum  ab  aliqua  re  ist  kein  Latein.  —  sUentium 
schon  V.  51.  —  86.  misit  preces.  Kräftiger  wäre  wohl  fiidit.  — 
87  f.  Diese  Worte  sind  bis  jetzt  weder  durch  Auslegung  noch 
Conjectur  befriedigend  geworden.  Zu  beachten  isi  namentlich 
auch  das  seltsame  convertere  humanam  vicem.  venenum  kam 
schon  zweimal,  V.  22  und  62  vor.  —  89.  in  einem  und  demselben 
Verse  ist  dirae  als  Verwünschungen  und  dirus  in  seiner  eigent- 
lichen Bedeutung  gebraucht.  —  Da  detestatio  nach  diris  ein 
neues  Wort  ist,  müßte  es  auch  etwas  neues  bedeuten;  das  ist 
jedoch  bekanntlich  nicht  der  Fall.  —  Damit  eine  Verwünschung 
eine  sichere  Wirkung  erziele,  muß  sie  nicht  dira,  sondern  ver- 
dient sein.  —  dirus  schon  V.  61.  —  Mit  diris  agam  kündigt  der 
Knabe  seine  Verwünschungen  als  zukünftige  an.  Wann  gedenkt 
er  zu  ihnen  zu  schreiten?  Er  weiß,  daß  er  nicht  viel  Zeit  hat; 
sein  nahes  Ende  steht  ihm  vor  Augen.  —  91.  quin:  Das  Folgende 
ergibt  sich  nicht  schlechthin  als  Steigerung  des  Voraufgegangenen. 

—  ubi  exspiravero.  Hiernach  hätte  der  Knabe  vor,  sofort  nach 
Eintritt  seines  Todes  die  Nachtruhe  seiner  Henkerinnen  zu  stören, 
und  doch  konnte  er  das  nicht  eher  als  bis  sich  jene  der  Nacht- 
ruhe hingegeben  hatten.  —  iussus.  Hätte  er,  weil  es  ihm  be- 
fohlen war,  sterben  müssen,  so  hätte  er  Selbstmord  üben 
müssen.  Nicht  von  dem  Befehle  der  Weiber  erwartete  er  seinen 
Tod,  sondern  von  ihrer  Hand.  —  92.  Seine  Drohung,  den 
Weibern  als  Furor  zu  erscheinen,  kann  der  Knabe  kaum  anders 
gemeint  haben  als  so,  daß  sie  von  furor  erfüllt  werden  sollen. 
Aber  dann  würden  sie  nicht  unfehlbar  schwer  zu  leiden  haben. 
Man  vergleiche  den  furor  der  Cleopatra  C.  1  31  und  das  recepto 
dulce  mihi  furere  est  amico  C.  li  7.  —  93.  petere  von  feindlichem 
Angriff  schon  V.  10  und  wiederum  V.  97.  —  Mit  dem  petere,  in- 
sofern es  fehlschlagen  kann,  ist  es  hier  so  wenig  wie  V.  10  getan. 

—  95 f.  somnos  auferam  hat  zur  Voraussetzung,  daß  der  Schlaf  sich 
eingefunden  hatte.  Dies  hatte  also  das  Gespenst,  obwohl  assidens 
praecordiis,  nicht  verhindert.  —  97  f.  vos  an  der  Spitze,  als 
ob  der  Knabe  die  Angeredeten  im  Gegensatze  zu  andern  auf- 
fassen   könnte,    mit   denen   er  sich   vorher  beschäftigt   hatte.  — 

¥.  Teichmiiller,  Das  Nichthorarische  im  Horaztext.  3 
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vicatim:  Hiernach  stellt  sich  der  Knabe  ohne  Grund  vor,  daß 
immer  nur  zn  einem  und  demselben  Stadtviertel  Gehörige  sich 
zur  Steinigung  zusammentun  würden.  —  obscaenas.  Dies  Epitheton 
besagt  in  Erwägung  der  Erfahrung,  die  der  Knabe  gerade  damals 
mit  den  Weibern  machte,  viel  zu  wenig.  91  f.  insepulta  membra 
kakophonisch.  —  differant  setzt  voraus,  daß  die  Glieder  schon 
vom  Rumpfe  abgelöst  sind.  Wahrscheinlicher  hofft  der  Knabe 
zuvörderst,  daß  die  Leichname  zerrissen  werden.  —  Esquilinae 
aUtes  mit  seltenem  Hiatus.  —  Es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
daß  der  Knabe  sich  die  Leichen  auf  dem  Esquilin  gedacht 
hat.  Einerseits  wird  es  dort  schwerlich  Wölfe  gegeben  haben, 
wie  denn  auch  S.  I  8  Priapus  von  solchen  nicht  spricht.  Andrer- 
seits stimmt  insepulta  nicht  damit;  denn  auf  dem  Esquilin  wurden 
die  Leichen  beerdigt.  —  101  f.  Die  Ergießungen  des  Zornes  er- 
halten einen  ganz  unangemessenen  Abschluß  durch  eine  Weh- 
klage. —  Das  Mitgefühl,  das  der  Dichter  sicher  für  den  Knaben 
hat  erregen  wollen,  wird  unfehlbar  sehr  herabgestimmt,  wenn 
man  sieht,  daß  jener  pietätslos  genug  ist,  darüber  zu  jammern, 
daß  seine  Eltern  nicht  mit  ihm  gleichzeitig  sterben  müssen. 
Außerdem  steht  dies  Jammern  in  gröblichem  Widerspruch  zu  dem 
Tröste,  den  er  darin  findet,  daß  seine  Eltern  Augenzeugen  der 
die  Weiber  treffenden  Strafen  sein  werden.  Denn  dies  war  da- 
durch bedingt,  daß  sie  ihn  überlebten. 

6. 

1  f.  In  dieser  metaphorischen  Ausdrucksweise  entsteht  durch 
hospltes  Verlegenheit.  Wenn  L.  Müller  sich  unter  den  so  Be- 
zeichneten in  Rom  weilende  Fremdlinge  denkt,  die  durch  die 
Rabbulisterei  des  Angeredeten  zu  leiden  hatten,  so  wird  diese 
Ansicht  schwerlich  viel  Anklang  finden.  —  3  f.  Wollte  Horaz  den 
Angeredeten  wegen  der  ihm  gegenüber  beanstandeten  Drohungen 
verhöhnen,  so  durfte  er  sie  nicht  inanes  nennen.  Denn  leerer 
Drohungen  sich  zu  enthalten  ist  gerechtfertigt.  —  Die  Drohungen 
werden  mit  Unrecht  als  inanes  bezeichnet,  da,  wie  der  folgende 
Vers  zeigt,  von  ihnen  aus  auch  zum  Angriff  geschritten  wurde. 
—  si  potes  läßt  es  zweifelhaft  erscheinen,  daß  der  Angeredete 
imstande  ist,    gegen  Horaz  Drohungen  zu  gebrauchen;    aber  zu 
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Drohungen  kann  nicht  leicht  jemand  zu  schwach  sein.  Wäre  es 
aber  der  Angeredete  dennoch,  so  würde  auch  dies  geeignet  sein, 
sein  Verhalten  zu  rechtfertigen.  —  reniordere  kommt  in  der  hier 
erforderlichen  Bedeutung  sonst  nicht  vor.  —  5 — 10.  Es  ist  befremd- 
lich, daß  der  Dichter,  nachdem  er  es  nahegelegt  hatte,  ihn  als  Wolf 
aufzufassen,  sich  jetzt  darin  gefällt,  sich  als  Hund  zu  zeichnen, 
worin  er  soweit  geht,  daß  er  sich  sogar  die  bei  der  Verfolgung 
des  wilden  Tieres  emporgerichteten  Ohren  des  Hundes  aneignet. 
Hinzu  kommt  aber,  daß  er  auf  diese  Weise  der  Bezeichnung  des 
Gegners  als  Hund  viel  von  ihrem  Stachel  nimmt.  —  Nach 
Molossus  unregelmäßige  Cäsur.  —  Warum  in  agam  und  odoraris 
(V.  10)  die  Tempora  verschieden  sind,  ist  nicht  klar.  —  quae- 
cumque  praecedet  fera.  Es  soll  ein  mutiger  Hund  gemalt  werden; 
aber  zur  Verfolgung  eines  Tieres,  das  vor  ihm  wegläuft,  hat  der 
Hund  nicht  viel  Mut  nötig.  —  nemus:  Aus  V.  6  ergibt  sich,  daß 
ein  Hirtenhund  zu  verstehen  ist;  ein  solcher  aber  hat  nicht  vor- 
zugsweise im  Walde  seine  Schuldigkeit  zu  tun.  —  Die  Kürze 
im  Anfang  des  Dimeters  hier  und  V.  12  und  16.  —  Da 
das  in  V.  9  f.  Gesagte  den  angeredeten  Hund  als  minderwertig 
erscheinen  lassen  will,  so  hätte  man  erwarten  dürfen,  daß  es  mit 
dem  inV.  If.  ausgesprochenen  Tadel  verbunden  worden  wäre. — 
11  ff.  cave  cave  weist  auffallende  Prosodie  auf.  —  Dem  Obigen 
zufolge  konnte  Horaz  gewiß  sein,  daß  der  Angeredete  keinen 
Angriff  auf  ihn  wagen  würde;  man  sieht  daher  nicht  ein,  weshalb 
er  ihn  vor  einem  solchen  warnt.  —  Diese  Warnung  ist  gleich- 
zeitig im  Widerspruch  mit  V.  3  f.,  wo  Horaz  zu  dem  Angriff  auf- 
fordert. —  asper  bezeichnet  eine  Eigenschaft,  die  nur  das,  was 
berührt  wird,  zeigen  kann,  und  die  demgemäß  zu  bewähren  nicht 
Sache  des  Angreifenden,  sondern  des  Angegriffenen  ist.  So  z.  B. 
C.  lii  2, 10.  —  Wir  begegnen  hier  der  dritten  Metamorphose 
des  Horaz.  Aus  dem  Hunde  wird  jetzt  ein  Stier.  —  parata. 
Hiernach  müßten  die  Hörner  auch  nicht  bereit  sein  können, 
eine  Vorstellung,  die  schwierig  sein  dürfte. —  13  f.  qualis  schon 
V.  5.  —  acer  hostis  fällt  sehr  ab  nach  spretus  infido  gener, 
insofern  es,  statt  wie  letzteres  den  Beweggrund  der  Feindschaft 
zu  berühren,  lediglich  von  der  Feindschaft  selbst  spricht,  die  bei 
einem  Manne,  der  mit  einem  grimmig  angreifenden  Stier  ver- 
glichen wird,  selbstverständlich  war.  —  Bupalo  kann  man  füglich 
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nur  von  hostis  abhängig  denken;  dann  aber  wäre  Bupali  dem 
Sprachgebrauche  angemessener  gewesen.  —  15.  atro  veranlaßt 
die  Vorstellung  eines  schadhaften  Zahnes,  der  demgemäß,  was 
in  den  Zusammenhang  nicht  paßt,  weniger  als  andere  imstande  ist 
wehe  zu  tun.  —  petere  bezeichnet  nicht  das  hier  erforderliche 
Wehetun  selber,  sondern  nur  die  diesbezügliche  Absicht.  —  16. 
Verbindet  man  inultus  mit  flebo,  so  findet  Horaz  seine  Ähnlich- 
keit mit  dem  Knaben  im  Weinen  an  sich,  während  doch  auch 
oft  genug  Erwachsene  weinen.  Verbindet  man  es  mit  puer,  so 
setzt  der  Gedanke  fälschlich  voraus,  daß  die  Knaben  nicht  über  das 
ihnen  widerfahrene  Leid  selbst,  sondern  darüber  zu  weinen  pflegen, 
daß  es  ungestraft  bleibt. 

7. 

If.  Die  Auffassung  von  quo  quo  als  Anadiplosis  ist  dadurch 
erschwert,  daß  man  gewohnt  ist,  quoquo  als  e  i  n  Wort  zu  ver- 
stehen. —  aptari  würde  angemessen  sein,  wenn  man  das  subllgare 
enses  lateri  denken  dürfte;  aber  die  Rechte  (dexteris)  ist  den 
Schwertern  gegenüber  einfach  nehmend.  —  condiü  besagt  un- 
verständiger Weise,  daß  das  aptari  mit  den  Schwertern  vorge- 
nommen werden  soll,  ohne  daß  sie  aus  der  Scheide  gezogen 
sind.  Die  Erklärung  qui  modo  conditl  erant  kann  vor  dem 
Sprachgebrauche  nicht  bestehen.  —  7.  Ebenso  wenig  wie  die 
Schwerter,  wenn  sie  ihrem  Zweck  entsprechend  in  die  Hand  ge- 
nommen werden,  conditi  bleiben,  kann  der  Britanner  in  dem 
Augenblicke,  wo  er  im  Triumphe  aufgeführt  wird,  als  Intactus 
in  Anspruch  genommen  werden.  Könnte  das  Wort  aber  dennoch 
heißen  qui  hucusque  intactus  fuit,  so  würde  dies  in  auffälliger 
Weise  Cäsars  Feldzug  ignorieren.  —  10  f.  dextera  ärmliche  Wieder- 
holung eines  in  V.  1  gebrauchten  Wortes.  Auch  wird  man  kaum 
von  der  rechten  Hand  einer  Stadt  reden  dürfen.  —  11  f.  fuit 
müßte  als  Perfectum  gnomicum  aufgefaßt  werden,  ein  Sprach- 
gebrauch, der  Horaz  fremd  gewesen  sein  dürfte.  —  nunquam 
nisi  in  dispar.  Daß  dispar  für  dispares  gesetzt  ist,  wird  durch 
die  vermeintlichen  analogen  Stellen  nicht  gerechtfertigt.  Statt 
nunquam  nisi  muß  nullos  nisi  angemessener  erscheinen.  —  13  f. 
Die  hier  aufgeworfene  Frage  ist  sehr  dunkel.  Unter  vis  acrior 
denkt    man   sich   göttliche  Gewalt.    Aber  es   liegt  auf  der  Hand, 
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daß  manche  menschliche  Gewalt  diese  Bezeichnung  nicht  minder 
verdienen  würde,  culpa  kann  man,  da  von  Romulus  noch  nicht 
die  Rede  gewesen  ist,  nur  als  die  eigene  Schuld  der  Angeredeten 
auffassen.  Dann  aber  wundert  man  sich,  daß  die  Schuld  oder 
genauer  das  Bewußtsein  der  Schuld  sein  Subject  hier  nicht  dazu 
antreibt,  die  Schuld  zu  sühnen,  sondern  durch  neue  Versündigung 
zu  vergrößern.  Geschah  das  aber  dennoch,  so  war  das  furo r, 
und  durfte  als  solcher  dem  furor,  der  hier  ansdrücklich  genannt 
ist,  nicht  (durch  an)  entgegengesetzt  werden.  —  14—16.  Bis 
hierher  durfte  man  meinen,  daß  Horaz  die  Darstellung,  nach 
welcher  er  sich  den  Angeredeten  gegenüber  befindet,  als  Fiction 
angesehen  wissen  wolle.  Wenn  er  dagegen  hier  von  den  An- 
geredeten eine  Antwort  verlangt  und  die  Wirkung  schildert,  die 
seine  Worte  auf  sie  ausüben,  so  kann  man  nicht  umhin  anzu- 
^  nehmen,  daß  er  den  Bericht  eines  tatsächlichen  Vorgangs  gedacht 
wissen  will.  Dann  aber  könnte  man  ihm  nicht  den  Vorwurf 
einer  törichten  Waghalsigkeit  ersparen.  Denn  von  einer  blut- 
dürstigen Schar,  die  er,  ohne  irgend  welchen  Beruf  dazu  zu 
haben,  zur  Rede  stellte,  hatte  er  nichts  mit  größerer  Wahrschein- 
lichkeit zu  erwarten,  als  daß  sie  ihn  seine  Anmaßung  schwer 
würde  büßen  lassen.  Und  ebenso  wenig  versteht  man  die  Art 
und  Weise,  in  der  sich  die  zur  Rede  Gestellten  verhalten.  Einer- 
seits unterlassen  sie,  was  nach  dem  eben  Bemerkten  von  ihnen 
zu  erwarten  war.  Andrerseits  sind  sie  im  Innersten  betroffen. 
Um  dies  zu  begreifen,  müßte  man  annehmen  dürfen,  daß  sie  sich 
für  ihr  frevelhaftes  Beginnen  verantwortlich  gefühlt  hätten.  Dies 
ist  jedoch  nach  dem  Folgenden  nicht  der  Fall.  Denn  dort  sieht 
man,  daß  ihre  Handlungsweise  vom  Fatum  bestimmt  wird,  welches 
an  ihnen  die  Schuld  des  Romulus  heimsucht.  —  17.  Romanos. 
Dasselbe  Wort  V.  6.  —  18.  Die  Kürze  im  Anfang  des  Dimeters 
hier  und  V.  20.  —  V.  1  das  von  scelus  abgeleitete  scelestus. 
—  19  f.  In  agunt,  ut  fluxit  kann  ut  nur  in  der  Bedeutung 
von  ex  quo  aufgefaßt  werden.  Dies  widerspricht  einerseits 
dem  Sprachgebrauche  und  veranlaßt  andrerseits  die  unge- 
schichtliche Vorstellung,  daß  die  Römer  seit  Romulus  sich 
stets  im  Bürgerkriege  befunden  haben,  was  auch  durch  dieses 
Gedicht  selbst  widerlegt  wird,  insofern  V.  5  —  10  andere  Kriege, 
die  die  Römer  geführt  haben,  erwähnt  werden.  —  Nicht  daß  das 
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Blut  des  Remus  zur  Erde  floß,  war  verhängnisvoll,  sondern  daß 
es  gewaltsam  vergossen  wurde.  —  sacer  nepotibus  cruor  kann 
ein  Blut  bedeuten,  dem  die  Enkel  Verderben  bringen  sollen,  aber 
kaum  ein  solches,  das  den  Enkeln  Verderben  bringen  wird.  — 
Während  Horaz  an  den  andern  Stellen,  wo  er  Romulus  er- 
wähnt, mit  großer  Verehrung  von  ihm  spricht,  klagt  er  ihn  hier 
an,  Rom  mit  einem  entsetzlichen  Fluche  belastet  zu  haben.  — 
Das  Gedicht  schließt,  ohne  eine  Lösung  des  Fluches  in  Aussicht 
zu  stellen,  und  Horaz  erscheint  als  taktlos,  indem  er  sich  auf 
diese  Weise  zu  der  Ansicht  bekennt,  daß  auch  von  Octavian  und 
Mäcenas  jene  Wohltat  nicht  zu  erwarten  ist. 

8. 

7.  Statt  Sed  hätte  man  At  erwartet.  8.  Zum  Vergleiche 
durften  hier  selbstverständlich  nur  schlaffe  Euter  herangezogen 
werden;  die  Euter  der  Stuten  werden  aber  zur  Zeit  des  Säugens 
sicherlich  nicht  minder  straff  als  die  anderer  Säugetiere.  — 
quales  elender  Sprachfehler.  —  Relativsatz  ohne  Verbum.  — 
Die  Kürze  im  Anfang  des  Dimeters  hier  und  V.  14,  16  und 
18.  —  9  f.  tumenübus  läßt  sich  leicht  dem  Sinne  zum  Trotz 
als  Lob  verstehen.  —  additiim.  Hiernach  müßten  die  femora  zu 
einem  Teile  der  surae  geworden  sein.  —  11  f.  Will  man  den 
concessiven  Gebrauch  von  esto,  der  sich  in  Oden  und  Epoden 
sonst  nicht  findet,  nicht  schlechthin  leugnen,  so  wird  man  ihn 
doch  auf  die  dritte  Person  beschränken  müssen,  während  hier 
nur  die  zweite  verstanden  werden  kann.  —  ducant  grammatischer 
Fehler  statt  ducturae  sint.  —  13  f.  rnarita:  Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  die  Angeredete,  mochte  sie  nun  selbst  verheiratet 
sein  oder  nicht,  im  Putze  bloß  mit  Ehefrauen  gewetteifert  hat. 
Durch  onusta  stellt  sich,  was  als  Vorzug  erscheinen  soll,  als 
Übel  dar.  —  15  f.  An  Stelle  von  iacere,  das  oft  genug 
mit  dem  Begriffe  der  Schwäche  und  Verächtlichkeit  verbunden 
vorkommt,  hätte  man  gern  ein  Verbum  der  Bedeutung  von 
„paradieren"  gesehen.  —  17  f.  illitteraü.  Die  durch  dies  Wort 
ausgedrückte  Eigenschaft  paßt  nur  auf  die  Person  und  nicht  auf 
die  nervi.  —  Meineke  und  L.  Müller  bemerken  sehr  richtig,  daß 
rigere  im  vorliegenden  Falle  nicht  die  Schwäche,  sondern  die 
Stärke  bedeutet.    Aber  gerade  deswegen  hätten  sie  nicht  das  erste 
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minus  in  magis  verwandeln  dürfen.  Man  kann  nicht  umhin  an- 
zunehmen, daß  sie  illitterati  für  litterati  genommen  haben.  L. 
Müller:  „Werden  um  deine  Gelehrsamkeit  die  nervi  steifer  .  .  .?" 
—  Sehr  auffallend  wäre  es,  wenn  der  Dichter,  wie  man  ihn  zu 
verstehen  scheint,  mit  den  beiden  Wörtern  nervi  und  fascinum 
nur  eins  und  dasselbe  hätte  sagen  wollen.  Faßt  man  aber, 
was  sich  sicherlich  mehr  empfiehlt,  nervi  auf  der  Seite  des  Weibes 
und  bloß  fascinum  auf  der  Seite  des  Mannes  auf,  so  ist  es 
seitens  des  Dichters  eine  starke  Zumutung,  daß  man  im  zweiten 
Gliede  cum  nervi  litterati  sunt  ergänzen  soll.  —  19  f.  Das 
fascinum  konnte  superbum  genannt  werden,  wie  denn  S.  1  2,71 
von  seiner  ira  die  Rede  ist,  nicht  aber,  was  hier  unter  inguen 
verstanden  werden  muß,  die  Körperstelle,  die  seinen  Sitz  bildet, 
welche  zu  einem  Interesse  an  dem  Vorgang  keine  Veranlassung 
hat.  —  Sollte  der  Gebrauch  des  Mundes,  der  hier  verstanden  zu 
werden  pflegt,  dem  Weibe  zugetraut  werden  können,  so  ist  doch, 
auch  abgesehen  von  dem  dens  atcr  V.  3,  nicht  wahrscheinlich, 
daß  sich  Horaz  dazu  bekannt  hat,  ihn  geduldet  zu  haben. 

9 

1—4,  Taktlos  ist  einerseits,  daß  Horaz  den  Mäcenas  in 
betreff  der  Veranstaltung  eines  Festes  zur  Eile  antreibt,  und 
andrerseits,  daß  er  seine  eigene  Beteiligung  an  dem  Feste  für 
selbstverständlich  zu  halten  scheint.  —  Wenn  man  nach  dem 
Wortlaut  dieser  Stelle  sich  ein  künftiges  Fest  zu  denken  hat,  so 
gerät  damit  in  Widerspruch  der  Schluß  des  Gedichtes  von  V.  33 
an,  der  uns  Horaz  dasselbe  Ereignis,  um  dessen  Feier  es  sich 
zu  Anfang  des  Gedichtes  handelt,  bereits  mit  großer  Hingebung 
feiernd  zeigt.  Dies  wird  nun  so  erklärt,  daß  Horaz,  ehe  er  bei 
Mäcenas  feiern  kann,  bei  sich  selbst  eine  Feier  veranstaltet  hat. 
Dies  aber  nach  Erwähnung  des  bei  Mäcenas  zu  erwartenden 
Festes  dem  Mäcenas  mitzuteilen,  wäre  wiederum  recht  taktlos. 
Letzterem  würde  auf  diese  Weise  bemerklich  gemacht,  daß  Horaz 
bei  patriotischen  Festen  seine  Gesellschaft  entbehren  könne  und 
die  Annahme  nahe  gelegt,  daß  sein  Fest,  insofern  es  eine  Wieder- 
holung des  von  Horaz  selbst  veranstalteten  Festes  sein  werde, 
für  diesen  nur  einen  abgeschwächten  Reiz  haben  könne.  — 
Caecubum  auch  V.  36.  —  sie  lovi  gratum.   Was  ist  dem  Juppiter 
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genehm?  Am  nächsten  liegen  zwei  Antworten,  die  beide  ab- 
geschmackt sind,  1.  daß  Mäcenas  in  einem  hohen  Hause  wohnt, 
2.  daß  Horaz  sein  Zechgenoß  sein  wird.  —  beate:  Soll  das  auf 
den  Reichtum  des  Mäcenas  gehen?  Aber  sicherlich  wäre  diesem 
mit  dem  Preise  anderer  Vorzüge  mehr  gedient  gewesen.  L.Müller 
erklärt:  „beglückt  durch  das  freudige  Ereignis".  Aber  dieses 
Glück  war  ja  dem  Mäcenas  mit  allen  Patrioten,  u.  a.  mit  Horaz 
selbst,  gemeinschaftlich.  —  Die  Kürze  im  Anfang  des  Dimeters 
hier  und  V.  36.  —  5  f ,  Carmen  statt  cantum.  —  7 — 10.  Daß  der 
Zeitpunkt  eines  Festes,  das  fünf  Jahre  zurücklag,  durch  nuper 
bezeichnet  wird,  ist  nicht  schlechthin  unbedenklich.  —  actus 
freto  scheint  sagen  zu  wollen,  daß  Pompejus  nicht  durch  eine 
Schlacht,  sondern  durch  eine  Bewegung  der  See  zur  Flucht  ge- 
nötigt worden  sei.  —  actus  minatus  zwei  Participia  Perfecti 
ohne  Verbindung.  —  11—16.  Daß  mit  V.  11  auf  die  Schlacht  von 
Actium  übergegangen  wird,  tritt  keineswegs  deutlich  heraus.  — 
Zu  der  Jubelstimmung,  die  der  Dichter  in  diesem  Gedichte  zur 
Schau  trägt,  paßt  es  sehr  schlecht,  daß  er  die  Besprechung  des 
seinem  Jubel  zugrunde  liegenden  freudigen  Ereignisses  mit  der 
Schilderung  einer  untilgbaren  Schmach  beginnt.  Man  darf  nicht 
einwenden,  daß  man  die  Beseitigung  des  geschilderten  schmach- 
vollen Verhaltens  der  Soldaten  als  erfreuliche  Frucht  des  Sieges 
verstehen  soll.  Denn  dann  hätte  auch  der  weit  größeren  Früchte, 
die  der  Sieg  gezeitigt  hatte,  gedacht  werden  müssen.  Da  das 
nicht  geschieht,  so  scheint  der  Dichter  sich  dazu  zu  bekennen, 
von  ihnen  nichts  zu  wissen.  Man  vergleiche  das,  wie  man  meint, 
von  Sextus  Pompejus  ausgesagte  minatus  urbi  vincla  V.  9  und 
die  Zeichnung  der  abgewendeten  Gefahr  C.  1  37.  —  Romanus 
und  mUes  müssen  zusammengehören,  sind  aber  recht  weit  von 
einander  getrennt.  —  emancipatus  feminae.  Man  erklärt  ab 
Antonio;  aber  dazu  hätten  die  Soldaten  Eigentum  des  Antonius 
sein  müssen.  —  Daß  der  Soldat  Wallmaterial  heranschleppte, 
konnte  auf  Befehl  der  Cleopatra  geschehen,  nicht  aber,  daß  er 
Waffen  trug;  diese  zu  tragen,  dazu  erwartet  der  Soldat  niemandes 
Befehl.  Außerdem  bemerke  man,  daß  ferre  für  die  beiden  Objecte 
in  verschiedener  Bedeutung  gebraucht  ist,  insofern  das  vallum 
heranzuschaffen  ist,  die  arnia  auf  dem  Leibe  zu  tragen  sind.  — 
potest  befremdlich,  da  Indolenz  und  Schwäche  vorzustellen  ist.  — 
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Die  Präsensformen  fert,  potest,  aspicit  um  so  unangemessener, 
je  mehr  Veranlassung  der  Dichter  hatte,  seiner  Freude  darüber 
Ausdruck  zu  geben,  daß  diese  schimpflichen  Zustände  überwunden 
waren.  —  Durch  die  turpitudo  seiner  Placierung  wurde  das 
conopium,  welches  sicherlich  sehr  schmuck  war,  nicht  selber  turpe. 
—  17—20.  Da  von  der  Schlacht  nichts  weiter  als  die  beiden  in 
diesen  Versen  gemeldeten  Vorgänge  berichtet  wird  und  dann  so- 
fort der  Sieg  als  erfochten  figuriert,  so  kann  man  nicht  umhin, 
sich  durchaus  im  Widerspruch  mit  den  historischen  Zeugnissen 
vorzustellen,  daß  durch  diese  beiden  Vorgänge  der  Sieg  ent- 
schieden worden  ist.  —  Faßt  man  frementes  als  Nominativ,  so 
entsteht  das  anstößige  Asyndeton  frementes  carentes.  Sieht  man 
es  als  Accusativ  an,  so  hat  man  die  Entrüstung  auf  der  Seite 
der  Pferde  zu  suchen.  Wenn  man  die  GalU  für  Qalater 
zu  halten  hat,  ist  bei  ihnen  als  Orientalen  die  Entrüstung  über 
die  einer  Königin  gegenüber  bezeugte  Unterwürfigkeit  wenig 
wahrscheinlich.  —  verterunt  bildet  in  den  Oden  und  Epoden  das 
einzige  Beispiel  dieser  Prosodie.  —  hostilium  navium  puppes 
kann  kaum  anders  als  von  der  ganzen  feindlichen  Flotte  ver- 
standen werden,  was  bekanntlich  mit  der  Geschichte  wiederum 
durchaus  nicht  im  Einklang  ist.  —  Das  Präsens  latent  kann  nach 
verterunt  nur  einen  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Gedichtes  an- 
dauernden Zustand  bezeichnen,  was  selbstverständlich  abermals 
verkehrt    ist.  sinistrorsum  versucht   in   unzulänglicher  Weise 

eine  ganz  bedeutungslose  Orientierung.  —  21  f.  Da  Octavian  weit 
entfernt  war,  damals  schon  seinen  Triumph  zu  feiern,  so  konnte 
es  Horaz  auch  noch  nicht  in  den  Sinn  kommen,  ein  Triumph- 
geschrei zu  erheben.  —  tu  moraris:  selbstverständlich  konnte  es 
keinen  Triumph  geben,  ehe  der  Triumphator  eingetroffen  war; 
es  ist  darum  lächerlich,  wenn  hier  für  die  Verzögerung  des  Festes 
der  Gott  des  Triumphes  verantwortlich  gemacht  wird.  —  23-26. 
reportasti.  Gab  es  einen  Gott  des  Triumphes,  so  wird  sich 
dieser  um  den  Triumphator  gewiß  nur  während  des  Triumphes 
gekümmert  haben;  ihn  nach  Rom  zurückzubringen,  wird  er 
schwerlich  für  seine  Sache  gehalten  haben.  —  Von  den  drei 
Lesarten  Africani,  Africano,  Africanum  dürfte  die  letztgenannte 
die  beste  sein.  Aber  auch  sie  ist  keineswegs  einwandfrei.  Wenn 
das  Grabdenkmal  des  Mannes  in  den  Trümmern  Carthagos  be- 
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steht,  so  ist  einzuwenden,  daß  Trümmer  nicht  geeignet  sind,  ein 
ehrenvolles  Denkmal  abzugeben.  Aber  noch  schlimmer  dürfte 
die  Sache  durch  super  werden.  Es  besagt,  daß  das  Denkmal 
nicht  aus  den  Trümmern  selbst  besteht,  sondern  sich  oberhalb 
ihrer  befindet,  und  dies  sich  vorzustellen  wird  schwierig  sein.  — 
Mochte  immerhin  der  Sieg  bei  Actium  hinsichtlich  seiner  Trag- 
weite höher  bewertet  werden  als  die  Besiegung  Jugurthas  und 
der  Karthager,  dem  Octavian  als  Feldherrn  vor  Scipio  und  Marius 
den  Vorzug  zu  geben  hätte  der  Bevorzugte  selbst  nur  als  törichte 
oder  unwahrhaftige  Schmeichelei  empfinden  können.  —  27  f. 
hostis:  V.  19  hostilium.  —  mutavit.  Daß  Antonius  diesen  Wechsel 
der  Kleidung  vorgenommen  hatte,  konnte  Horaz  schwerlich  wissen. 

—  punico  statt  purpureo.  —  Statt  sagum  hätte  man,  da  vom 
Feldherrn  die  Rede  ist,  paludamentum  erwartet.  --  29 — 32,  Durch 
das  dreifache  aiit  wird  festgestellt,  daß  von  den  drei  gedachten 
Fällen  notwendig  einer  eingetreten  ist;  mit  welchem  Rechte  das 
geschieht,  ist  dunkel.  Außerdem  aber  sieht  man  den  Zweck 
dieser  Feststellung  nicht  ein.  Man  hätte  es  leichter  begriffen, 
wenn,  was  Antonius  jetzt  plane,  für  gleichgültig  erklärt  worden 
wäre,  —  iturus  besagt  durch  seine  Form  als  Participium  Fut. 
befremdlicher  Weise,  daß  Antonius  damals  suis  ventis  fuhr  und 
sein  Fahren  non  suis  ventis  später  geschehen  werde.  —  non  suis 
erklärt  man  durch  non  secundis;  aber  woher  wußte  das  Horaz? 

—  incerto  mari  spricht  wenig  einleuchtend  von  einem  Meere, 
dessen  Identität  Antonius  nicht  feststellen  konnte.  —  33—36. 
affer:  im  voraufgehenden  Verse  fertur.  —  huc  wegen  der  in 
affer  steckenden  Präposition  überflüssig.  —  vel.  Schwerlich  hat 
es  Horaz  dem  Belieben  des  Sklaven  überlassen,  griechische  Weine 
oder  Cäcuber  zu  bringen.  Wahrscheinlicher  ist,  daß  er  mit  jenen 
anfangen  und  ihnen,  um  sich  vor  üblen  Folgen  zu  bewahren, 
diesen  hat  folgen  lassen  wollen.  —  fluentem  versteht  man  von 
laxierender  Wirkung.  Aber  daß  diese  bei  der  nausea  besonders 
hervorträte,  dürfte  durch  die  Erfahrung  nicht  bestätigt  werden.  — 
metire:  Die  Aufforderung  zum  Abmessen  des  Weines  stimmt  nicht 
recht  zu  der  offenbar  vorliegenden  Absicht  recht  zwanglos  zu 
zechen.  —  37f.  Caesaris:  dasselbe  Wort  V.  2.  —  Caesaris  rerum: 
zwei  Genetive,  von  denen  der  eine  vom  andern  abhängig  ist, 
pflegt  Horaz  zu  meiden.  —    Alles  Voraufgegangene   konnte  dar- 
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über  nicht  im  Zweifel  lassen,  daß  Horaz  sich  von  allen  Sorgen 
und  Befürchtungen  frei  fühlte  und  gerade  aus  diesem  Grunde 
zu  zechen  begehrte.  Hier  erfahren  wir,  daß  er  von  Sorgen  und 
Befürchtungen  bedrückt  ist! 

10. 

1.  Daß  Horaz  wußte,  Mävius  segle  unter  ungünstigen  Vor- 
zeichen ab,  würde  glaublicher  sein,  wenn  er  gesagt  hätte,  wie  er 
das  ermittelt  habe.  Wußte  er  es  aber,  so  wäre  das  Unheil,  das 
er  ihm  bis  V.  14  anwünscht,  angemessener  Gegenstand  seines  zu- 
versichtlichen Hoffens  als  seines  Wünschens  geworden.  —  2.  Da 
diese  Worte  dazu  bestimmt  sind,  zu  sagen,  von  welchem  Schiffe 
die  Rede  ist,  so  hätte  es  statt  ferens  vielmehr  quae  fert  heißen 
müssen.  —  ferens :  dasselbe  Verbum  V.  6  und  11.  —  Die 
Kürze  im  Anfang  des  Dimeters  hier  und  14.  16.  18.  20.  24.  — 3f. 
memento  ut  unlateinisch.  —  Die  Cäsur  in  V.  3  unregelmäßig.  — 
5  f.  inverso  man  muß  man  so  verstehen,  daß  die  oberen  und  die 
unteren  Teile  des  Meeres  ihre  Plätze  tauschen.  Dies  wird  aber 
weder  durch  den  Eurus  bewerkstelligt  werden  können,  noch  er- 
kennt man  darin  das  geeignetste  Mittel,  dessen  er  sich  bedienen 
kann,  sei  es  um  die  Taue  und  Ruder  zu  zerreißen  und  zu  zer- 
brechen (fractos),  sei  es  um  sie  nach  verschiedenen  Seiten  zu 
tragen  (differat).  —  fractos:  das  Verbum  kehrt  schon  V.  8 
wieder.  —  Warum  bloß  der  Auster  direct  angerufen  wird  und 
nicht  auch  der  Eurus,  wie  auch  gleich  darauf  nicht  der  Aquilo, 
ergibt  sich  nicht.  —  7  f.  altis  montibus  statt  in  a.  m.  —  Ver- 
steht man  .^auf  den  höchsten  Punkten  der  Berge",  so  sind  die 
Worte  nicht  geeignet,  die  Kraft  des  Aquilo  in  helles  Licht  zu 
setzen ;  denn  solche  Punkte  erleichtern  es  den  Winden  den  Bäumen 
beizukommen.  Ist  aber  nichts  weiter  gesagt  als  ,,auf  hohen 
Bergen",  so  darf  man  sich  auch  ganz  unten  gelegene  Stellen  der 
Berge  vorstellen,  und  so  wird  die  Höhe  der  letzteren  ganz  irre- 
levant. —  9  f.  Eine  Nacht  wird  durch  das  Nichterscheinen  der 
Gestirne  schwarz;  daher  müßte  man  atra  als  proleptisch  auf- 
fassen, was  bei  Horaz  bedenklich  sein  dürfte.  —  Wenn,  wie  z.  B. 
L.  Müller  mit  Recht  annimmt,  Mävius  in  der  Nacht,  in  welcher 
der  Orion  untergeht,  nicht  auf  See  war,  so  erscheint  Horaz  hier 
sehr  harmlos,  indem  er  keiner  andern  Nacht  als  der  bezeichneten 
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eine  gefährliche  Beschaffenheit  wünscht!  —  13 f.  impiam  Alacis 
ratem  sehr  kühne  und  nicht  gefällige  Enallage  statt  impil  Aiacis 
ratem.  —  15.  Hier  und  in  den  folgenden  Versen  bis  V.  20  zeigt 
sich  Horaz  gewiß,  daß  die  Übel,  von  denen  er  spricht,  den 
Mävius  erwarten.  Dies  ist  im  Einklang  mit  dem  oben  berührten 
Eingang  des  Gedichtes,  aber  im  Widerspruch  mit  den  vorauf- 
gegangenen Wünschen.  Denn  diese  hatten  als  solche  die  Ungewißheit 
des  Horaz  zur  Voraussetzung.  —  Wenn  Mävius,  nachdem  von  ihm  in 
der  dritten  Person  gesprochen  war,  jetzt  angeredet  wird,  so  hätte 
die  Anrede  nunmehr  beibehalten  werden  müssen;  aber  V.  22  tritt 
mit  iuverii  wieder  die  dritte  Person  ein.  —  navitis  tuis.  Dadurch, 
daß  die  Schiffer  das  Schiff,  auf  dem  sich  Mävius  befindet,  be- 
dienen, werden  sie  noch  nicht  seine  Schiffer.  —  16.  Statt  tibique 
hätte  es  nach  tuis  genauer  geheißen  tibique  ipsi.  —  17.  Soll 
durch  Uta  die  eiulatio  als  eine  erfahrungsmäßig  bei  Mävius  oder 
bei  den  Menschen  im  allgemeinen  eintretende  bezeichnet  werden? 
Im  zweiten  Falle  würde  Horaz  durch  Entschuldigung  des  Mävius 
aus  seiner  Rolle  fallen.  —  preces  ad  lovem  statt  preces  ad  lovem 
conversae.  —  19  f.  Sollte  der  Kiel  zerbrochen  werden,  so  war 
dazu  erforderlich,  daß  er,  am  wahrscheinlichsten  an  der  Küste, 
im  Grunde  stecken  blieb.  Von  einem  solchen  Vorgange  ist  in 
den  überlieferten  Worten  keine  Spur.  —  Noto  betreffend  ist  un- 
gewiß, ob  es  als  Ablativ  oder  Dativ  aufzufassen  ist.  —  21—24. 
litore  statt  in  Litore.  —  curvo  litore  muß,  wie  C.  IV  5, 14,  wo 
sicher  eine  Bucht  zu  denken  ist,  von  einer  solchen  verstanden 
werden,  ohne  daß  man  sieht,  was  dem  Dichter  dafür  Sicherheit 
gibt,  daß  das  betreffende  Schiff  in  einer  solchen  stranden  werde. 

—  Ebenso  wenig  Grund  hatte  er  zu  der  Annahme,  daß  der 
Leichnam  lang  ausgestreckt  (porrecta)  liegen  werde.     . 

11. 

1 — 4.  sicut  antea  kann  recht  wohl  in  einem  dem  herkömm- 
lich angenommenen  entgegengesetzen  Sinne  aufgefaßt  werden: 
„Das  Dichten  macht  mir  jetzt  ebenso  wenig  wie  früher  Freude". 

—  Daß  Horaz  früher  am  Dichten  mehr  Freude  gehabt  hat,  wird 
nicht  dadurch  glaublich,  daß  er  seine  jetzige  Unlust  zu  dieser 
Beschäftigung   auf   seine  Verliebtheit  zurückführt.     Denn  daß  er 
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diesen  Zustand  als  einen  solclien  aufgefaßt  wissen  will,  in  dem 
er  sich  auch  früher  stets  befunden  hat,  ergibt  das  Folgende  un- 
zweifelhaft. Insbesondere  müßte  seine  Leidenschaft  für  inachia 
seiner  dichterischen  Productivität  hinderlich  gewesen  sein.  —  Da 
durch  das  zweite  amore  das  erste  wiederholt  wird,  so  müßte  es 
unbedmgt  auch  mit  diesem  dieselbe  Bedeutung  haben.  Das  ist 
jedoch  nicht  der  Fall.  An  der  ersten  Stelle  folgt  aus  gravi,  daß 
eine  Gemütsbewegung  des  Horaz  gemeint  ist,  an  der  zweiten 
liegt  eine  die  Menschen  beherrschende  Macht  vor.  Im  Deutschen 
wird  der  Unterschied  dadurch  anschaulich,  daß  an  der  ersten 
Stelle  der  unbestimmte,  an  der  zweiten  der  bestimmte  Artikel  zu 
setzen  ist.  —  me  expetit  urere  ist  kein  Latein.  —  Mit  der  mollitia 
von  Knaben  wird  die  Fantasie  V.  24  zum  zweiten  Male  be- 
schäftigt. —  5  f.  Hiernach  wurde  Horaz  bereits  vor  zwei  Jahren 
(nach  der  irrtümlichen  Meinung  von  L.  Müller  sogar  vor  drei 
Jahren)  von  dem  Banne  der  Inachia  frei.  Von  den  Liebesver- 
hältnissen, die  ihn  sodann  gefesselt  haben,  erfahren  wir  kein 
anderes  als  das  gegenwärtige  zu  dem  Knaben  Lyciscus.  Von 
diesem  aber  dürfen  wir  nicht  annehmen,  daß  es  dem  zu  inachia 
unmittelbar  gefolgt  ist.  Einerseits  behielt  ein  puer  delicatus  als 
solcher  schwerlich  auch  nur  zwei  Jahre  hindurch  seinen  Reiz. 
Andrerseits  kann  man  V.  23  f.  nunc  tenet  kaum  anders  als  von 
einem  erst  kürzlich  entstandenen  Verhältnis  verstehen,  und  man 
hätte  dafür  in  jenem  Falle  vielmehr  deinde  me  cepit  oder  ähn- 
liches erwarten  müssen.  Wenn  man  nun  schon  durch  dieses 
Schweigen  von  andern  Verhältnissen  zu  der  Meinung  veranlaßt 
wird,  daß  es  solche  nicht  gegeben  hat,  so  wird  diese  Meinung 
in  hohem  Grade  noch  durch  die  Lebhaftigkeit  begünstigt,  mit 
der  man  Horaz  sich  in  die  Erinnerung  an  das  Verhältnis  zu 
inachia  verlieren  sieht,  eine  Lebhaftigkeit,  die  kaum  begreiflich 
wäre,  wenn  inzwischen  das  Herz  des  Dichters  von  anderweitiger 
Liebe  entzündet  gewesen  wäre.  Hat  aber  Horaz  ziemlich  zwei 
Jahre  lang  keine  Liebschaft  gehabt,  so  hat  man  allen  Grund  sich 
über  seine  Behauptung  (V.  3  f.)  zu  wundern,  daß  er  mehr  als 
jeder  andere  die  Gewalt  der  Liebe  an  sich  erfahre.  —  7  f.  nam 
pudet  tantl  mali.  pudet  würde  angemessener  erscheinen,  wenn 
statt  mall  gesetzt  wäre  dedecorls.  Die  Erinnerung  an  über- 
standene    Leiden    pflegt   bekanntlich    angenehm   zu   sein,     tantl 
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mali  kakophonisch.  —  pudet.  Derselbe  Affect  von  demselben 
Horaz  V.  18  durch  pudor  ausgesagt.  —  fui.  Da  das  hier  Be- 
jammerte dem  vorher  gemeldeten  Abbruch  des  Verhältnisses  zu 
Inachia  vorausgegangen  war,  würde  fueram  klarer  gewesen  sein. 
--  10.  amantem  nach  amore  V.  2  und  3.  —  petitus  latere  gegen 
den  Sprachgebrauch  statt  petitus  ex  latere.  —  12.  adplorare 
allcui  statt  plorare  assidentem  oder  acciibantem  alicui  solöcistisch. 
—  13  f.  irreverecundus  deus  blasphemisch  und  im  Widerspruch 
mit  der  Ehrerbietung,  mit  der  Horaz  sonst  von  Bacchus  spricht, 
besonders  aber  mit  C.  I  27, 3  verecundumque  Bacchum.  —  Die- 
selben Worte  kakophonisch.  —  querebar,  simul  promorat.  Hier- 
nach klagte  Horaz  nicht  sein  Leid,  indem  es  ihm  auf  die  Lippe 
trat,  sondern  nachdem  es  das  getan  hatte;  unzweifelhaft  wäre 
promovebat  verständiger  gewesen.  —  loco  ganz  überflüssig.  — 
15—18.  inaestuare  ungewöhnliches  Wort,  si  inaestuet  spricht  von 
einem  bloß  möglichen  Falle;  der  Nachsatz  desinet  setzt  voraus, 
daß  man  sich  hat  eine  Tatsache  denken  sollen.  —  Von  libera 
bildet  dieselbe  Form  desselben  Wortes  an  derselben  Versstelle 
V.  26  eine  unschöne  Wiederholung.  -  Als  libera  erweist  sich 
eine  Galle  nicht  dadurch,  daß  sie  den  Mund  zum  Schweigen  ver- 
anlaßt. —  Ingrata  müßte,  um  verständlich  zu  sein,  „unnütz, 
wirkungslos"  heißen  können,  was  jedoch  nicht  der  Fall  ist.  — 
Unter  fomenta  versteht  Peerlcamp  die  convlvla;  aber  diese  lassen 
sich  nicht  den  Winden  preisgeben.  Nach  der  verbreitetsten  Auf- 
fassung werden  durch  das  Wort  die  Klagen  bezeichnet.  Aber 
fomenta  werden  mit  der  bewußten  Absicht  der  Heilung  ange- 
wendet, während  die  Klagen  spontane  Ergießungen  des  Herzens 
sind.  —  Zwischen  ingrata  und  levantia  fehlt  die  verbindende 
Partikel.  —  Nach  der  Überlieferung  ist  die  V.  18  gemeldete  Hand- 
lung erst  dann  zu  erwarten,  nachdem  die  Klagen  (fomenta  in  der 
üblichen  Weise  aufgefaßt)  aufgegeben  sind.  In  Wirklichkeit  aber 
ist  beides,  das  Aufgeben  der  Klagen  und  jene  Handlung  gleich- 
zeitige Wirkung  des  entflammten  Zornes.  —  Als  Impar  wird  von 
Horaz  ein  Gegner  bezeichnet,  der  sich  als  ihm  überlegen  er- 
wiesen hatte!  —  summotus  pudor  desinet  certare  kann  nur 
heißen:  „Das  Ehrgefühl  wird  zurückgedrängt  werden  und  in  Folge 
davon  zu  kämpfen  aufhören",  während  der  Zusammenhang 
fordert,  daß  die  Einstellung  des  Kampfes  durch  die  Aufrüttelung 
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des  Ehrgefühls  veranlaßt  erscheint.  —  19 — 22.  severus.  Daß  man, 
was  man  im  Ingrimm  sagt,  allen  Ernstes  sagt,  versteht  sich  von 
selbst.  —  te  palam  schlechtes  Latein.  —  laudaveram.  Daß  man 
laudare  auctorem,  testem  sagt,  daraus  ergibt  sich  keineswegs, 
daß  man  laudare  einfach  für  dicere  gebrauchen  darf.  Wollte 
man  das  Wort  aber  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  auffassen, 
so  würde  Horaz  abgeschmackter  Weise  gesagt  haben,  daß  er 
jedes  Mal,  nachdem  er  seinen  männlichen  Entschluß  vorgebracht 
hatte,  ihn  gelobt  hätte.  —  iussus.  Man  versteht  a  te.  Dann 
hätte  der  Freund  für  den  Aufbruch  des  Horaz  von  dem  Gelage 
nicht  das  Ende  des  Gelages  für  den  richtigen  Zeitpunkt  gehalten, 
sondern  ihn  jedesmal  unmittelbar  (simul)  nach  der  gemeldeten 
Declamation  nach  Hause  geschickt.  Aber  der  Freund  wußte 
sicherlich,  daß  behufs  Befreiung  des  Horaz  von  seiner  Leiden- 
schaft er  gerade  nachts  nirgends  besser  als  im  Kreise  der 
Kameraden  aufgehoben  sei.  —  Incerto  pede.  Ein  Fuß,  der  immer 
und  immer  wieder  zu  demselben  Ziele  gelangt,  kann  schwerlich 
als  incertus  bezeichnet  werden.  —  amlcos.  Dasselbe  Wort  kehrt 
schon  schon  V.  25  wieder.  —  infiingere  latus  alicui  rel  statt 
infUgere  seltsamer  Ausdruck.  —  Durch  das  latus  des  Horaz 
wurde  unsere  Fantasie  schon  V.  10  beschäftigt.  —  amor.  Das- 
selbe Wort  V.  1  und  2.  —  25—28.  queant  ohne  ersichtlichen 
Grund  statt  queunt.  —  graves.  Dasselbe  Wort  und  zwar  eben- 
falls am  Versschluß  V.  2.  —  alias  ardor  trifft  die  Sache  nicht. 
Der  ardor  durfte  derselbe  bleiben,  nur  sein  Gegenstand  sollte  ein 
anderer  werden.  —  ardor  puellae  statt  ardor  ex  amore  puellae 
tractus  bedenklich.  —  candidae:  dasselbe  Wort  V.  IL  —  Zwischen 
teretis  und  renodantis  fehlt  die  verbindende  Partikel.  —  Das  re 
in  renodantis  setzt  voraus,  daß  die  Haare  vorher  in  einen  Knoten 
gebunden  waren;  zu  welchem  Zwecke  konnte  das  so  gehalten 
sein?  —  Das  Participium  Präs.  zeichnet  den  Knaben  nicht,  wie 
man  erwarten  mußte,  als  ungebundenes  Haar  tragend,  sondern 
es  aufbindend. 

12. 

1.    barris:    sehr   seltenes  Wort.    Außerdem    paßt    es    nicht 
hierher,  insofern  es  Elephanten  bedeuten  soll.     Es  würde  so  als 
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dem  angeredeten  Weibe  geziemend  ein  Verkehr  bezeichnet  sein, 
der  ihm  wie   jedem    andern  Weibe   durch  die  Natur  versagt  war. 

—  3.  nee  firmo  iuveni.  Dies  könnte  man  zunächst  so  zu  ver- 
stehen versucht  sein,  daß  man  die  Kraft  als  die  Fähigkeit  auf- 
faßte, üble  Gerüche  zu  ertragen:  ..mir,  der  ich  üblen  Gerüchen 
gegenüber  weder  widerstandsfähig  noch  unempfänglich  bin''.  Aber 
zu  einem  iuvenis  firmiis  gehört  sicherlich  viel  mehr  als  diese  Art 
von  Widerstandsfähigkeit.  An  und  für  sich  betrachtet  legen  es 
die  Worte  firmo  iuveni  viel  näher,  sie  auf  die  männliche  Kraft 
im  engeren  Sinne  zu  beziehen.  Aber  der  Zusammenhang  weist 
auch  diese  Erklärung  zurück.  Hätte  Horaz  sich  zu  dieser 
Schwäche  bekannt,  so  würde  er  1.,  damit  beschäftigt  das  Weib 
zu  beschämen,  seine  eigene  Beschämung  betrieben  haben;  2.  die 
Erklärung  seiner  schwachen  Leistungen  aus  dem  ihm  durch 
das  Weib  eingeflößten  Widerwillen  entkräftet  haben;  3.  etwas 
behauptet  haben,  wovon  er  wußte,  daß  das  Weib  es  widerlegen 
könnte,  insofern  er  es  V.  15  sagen  läßt:  „Inachiam  ter  nocte 
potes." —  4.  sagacius  unus:  unus  mit  dem  Comparativ  gegen  den 
Sprachgebrauch.  —  5.  polypus.  Dieser  hat  weder  seinen  Sitz 
unter  den  Achseln  noch  stinkt  er.  —  7f.  crescit  membris:  membris 
hart,  mag  man  es  als  Dativ  (L.  Müller)  oder  als  Ablativ  auffassen. 

—  qui  für  quantus.  —  odor:  von  den  Gerüchen  war  schon  die 
Rede  gewesen.  —  8  f.  pene  soluto  versteht  L.  Müller  als  pene 
prompto;  dann  wäre  Selbstverständliches  gesagt.  Faßt  man  aber 
soluto  als  laxo,  flaccido  auf,  so  begreift  man  nicht,  daß  es  das 
Weib  so  eilig  hat,  sich  eines  für  ihren  Zweck  unbrauchbaren  Instru- 
mentes zu  bedienen.  — properat.  Befremdlich  der  plötzliche  Über- 
gang aus  der  zweiten  in  die  dritte  Person.  —  9 — 11.  Einen  color 
denkt  man  sich  leichter  als  fucans  denn  a\sfucatus,  und  verständ- 
licher als  stercore  fucatus  würde  e  stercore  tractus  gewesen  sein. 

—  12.   Das   rumpere   tecta  ist  eine  ungeheuerliche  Übertreibung. 

—  13.  Durch  die  im  Vorhergehenden  berichteten  körperlichen 
Anstrengungen  wird  das  starke  Schwitzen  glaubhafter  erklärt  als 
durch  das  hier  gemeldete  Sprechen.  —  saevis.  Man  sieht  nicht, 
wodurch  die  Worte  des  Weibes  dies  Attribut  verdient  hätten.  Denn 
auch  die  Verwünschung  V.  16  pereat  male!  gilt  einem  andern 
als  dem  Horaz.  —  14.  ac  statt  quam  nach  Comparativ  ist  für  den 
Sprachgebrauch   der   Oden    und    Epoden    nicht   anzunehmen.  — 
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17.  inertem  bildet  zu  tauruni  keinen,  entschiedenen  Gegensatz,  da 
es  doch  auch  inertes  tauri  gibt.  Außerdem  ist  die  Gegenüber- 
stellung eines  Substantivs  und  Adjektivs  nicht  concinn.  —  19. 
indomito:  dasselbe  Wort  V.  9.  —  Die  Wortstellung  verleitet  un- 
fehlbar zu  dem  Irrtum,  daß  cuius  von  inguine  und  nicht  von 
nervus  abhängt.  —  20.  Über  das  überlieferte  nova  zu  reden  ist 
überflüssig.  Aber  auch  das  von  Peerlcamp  gesetzte  sua  befriedigt 
nicht.  Ein  Baum  wird  einem  Berge  dadurch  sua,  daß  er  auf  ihm 
steht.  Nicht  jeder  beliebige  Baum  jedoch  wird  in  Folge  dieses 
Standortes  fester  wurzeln  als  wenn  er  anderswo  stände.  --  22. 
vellera  lanae  pleonastisch.  —  properabantur:  dasselbe  Wort  V.  9. 

—  23  f.  Daß  foret  in  den  Oden  und  Epoden  statt  esset  ge- 
braucht wäre,  ist  nicht  glaublich.  —  aequales.  Warum  hat  das 
Weib  den  Geliebten  bloß  die  Altersgenossen  übertreffen  lassen 
wollen?  —  ne  magis  diligeret  heißt  keineswegs  das,  was  ge- 
sagt werden    mußte:   ne  magis  diligere  videretur  oder  diceretiir! 

—  Die  Worte  sua  quam  te  schreiben  dem  Weibe  die  Absicht  zu, 
es  dahin  zu  bringen,  daß  jede  Geliebte  Horaz  mehr  als  ihren 
Liebhaber  lieben  solle!  —  25 f.  Daß  Horaz  aufs  äußerste  bemüht 
v/ar  es  zu  meiden,  konnte  das  Weib  unmöglich  in  einem  Augen- 
blick sagen,  in  dem  er  mit  ihm  im  intimsten  Verkehr  stand.  — 
acres:  Dasselbe  Wort  und  ebenfalls  von  einem  Tiere  ausgesagt 
V.  6. 

13. 

2  f.  nunc  .  .  .  nunc  ist  man  gewohnt  in  dem  Sinne  von 
„bald  .  .  .  bald"  gebraucht  zu  finden,  was  hier  nicht  gemeint 
sein  kann.  Will  man  aber  das  einfache  „jetzt"  denken,  so  hat 
das  nur  unter  der  Voraussetzung  Sinn,  daß  die  so  gekennzeich- 
neten Vorgänge  im  geschärften  Gegensatze  zu  vergangenen  oder 
zukünftigen  aufgefaßt  werden  können,  was  nicht  der  Fall  ist; 
außerdem  kehrt  nunc  wieder  V.  8.  —  Horaz  konnte  schwerlich 
darauf  verfallen  von  dem  Rauschen  des  Meeres  und  des  Waldes 
zu  sprechen,  wenn  er  sich  nicht  mit  dem  Freunde  an  einem  Orte 
befand,  wo  beides  zu  hören  war.  Dann  aber  wäre  man  über 
diesen  Ort  gern  etwas  näher  unterrichtet  worden.  —  Daß  Horaz 
silvae  dreisilbig  gebraucht  hat,    ist  trotz   C.  1  23,  4   nicht  wahr- 

F.  Teich müller.   Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  4 
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scheinlich.  —  Der  Hiatus  in  Threicio  Aquilone,  obwohl  im 
Hexameter,  immerhin  eine  Seltenheit.  —  3  f.  Mit  welchem  Rechte 
wird  das  schlechte  Wetter  als  eine  nicht  zu  verpassende  Gelegen- 
heit in  Anspruch  genommen,  die  senectus,  d.  h.  die  Grämlichkeit 
fern  zu  halten?  Man  v/ird  verstehen  müssen,  daß  dies  durch 
Zechen  geschehen  soll.  Aber  dus  schöne  Wetter,  das  den  Aufent- 
halt im  Freien  gestattete,  war  für  das  Zechen  nicht  minder 
brauchbar,  und  daß  man  so  dachte,  beweisen  schon  in  den  beiden 
ersten  Büchern  der  Oden  folgende  Stellen:  I  1,19—22;  17,  21  f.; 
19,13-  15;  38,6—8;  11  3,6—8;  13f.;  7,  19f.;  11,13—17.  Nach 
anderer  Auffassung  ist  bei  dies  vom  Wetter  abzusehen  und  der 
Sinn  ähnlich  wie  in  carpe  diem  quam  mininium  credula  postero. 
Aber  dann  ist  unbegreiflich,  warum  so  ausführlich  auf  das 
schlechte  Wetter  hingewiesen  wurde.  Denn  die  Ungewißheit,  ob 
man  den  folgenden  Tag  erleben  wird,  ist  bei  gutem  und  schlechtem 
Wetter  die  nämliche.  Außerdem  ist  auffallend  die  Aufforderung, 
dem  Tage  die  Gelegenheit  zu  entreißen.  Denn  die  Benutzung 
dieser  Gelegenheit  hat  zur  Voraussetzung,  daß  der  Tag  fortfährt 
sie  zu  bieten.  —  4 f.  dum  decet  als  wenn  es  bloß  in  der  Jugend 
anständig  wäre  nicht  grämlich  zu  sein.  —  obducta  solvatur  fronte 
senectus  besagt  nichts  weiter  als  folgenden  Unsinn:  „Möge  die 
Stirn  umwölkt  und  so  die  Grämlichkeit  aufgelöst  werden-'!  — 
7  f.  deus  ist  von  Horaz  schwerlich  anders  als  von  einem  ein- 
zelnen und  bestimmt  bezeichneten  Gotte  gebraucht  worden.  — 
haec  muß  sich  auf  dieselben  Dinge  wie  cetera  beziehen.  Wenn 
dies  letztere  aber,  wie  L.  Müller  meint,  und  v/ie  nach  1  9,  9  an- 
zunehmen ist,  das  Zukünftige  bedeutet,  so  ist  es  bisher  noch 
nicht  da  gewesen  und  kann  folglich  nicht,  was  für  reducet  die 
Voraussetzung  ist,  schon  seinen  Platz  gewechselt  haben.  — 
fortasse  ist  wenig  tröstlich;  es  involviert  die  Möglichkeit  des  ent- 
gegengesetzten Falles.  —  9.  nunc  iuvat.  Da  nunc  des  vorher 
Gesagten  wegen  im  Gegensatz  zur  Zukunft  aufzufassen  ist,  muß 
auch  das  Erfreuliche,  das  durch  nunc  iuvat  eingeführt  wird,  zu- 
künftigem Erfreulichen  entgegengesetzt  sein.  Aber  das  Zukünftige, 
von  dem  hier  die  Rede  gewesen  war,  erschien  nicht  als  Erfreu- 
liches, sondern  als  Leid  Drohendes.  —  10.  levare.  In  V.  17 
levato:  ärmliche  Wiederholung.  —  11.  cecinit  muß  heißen  „pro- 
phezeite"   oder    (Menge)    „verkündigte".       Aber    der    Kern    der 
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folgenden  Worte  ist  nicht  eine  Prophezeiung,  sondern,  wie  das 
durch  den  Umstand  geboten  ist,  daß  sie  hier  zum  Vergleiche 
herangezogen  werden,  die  Aufforderung  zum  Frohsinn.  Außer- 
dem ist  zu  beachten,  daß  V.  17  das  stammverwandte  canta  folgt. 
12.  invicte,  während  doch  Achilles  besiegt  worden  ist.  Wäre  das 
Wort  dennoch  auf  ihn  anwendbar,  so  paßt  es  wenigstens  nicht 
als  Attribut  von  puer.  Denn  in  seinem  Knabenalter  konnte  dieser 
Held  sicherlich  noch  nicht  als  unbesieglich  gelten.  —  15  f.  Weder 
unde  rupere  noch  unde  reditum  kann  für  anständiges  Latein  ge- 
halten werden.  —  17  f.  Unter  onine  malum  kann  man  nach  dem 
Vorausgegangenen  nicht  umhin,  vorzugsweise  das  in  dem  frühen 
Tode  bestehende  Schicksal  des  Achill  zu  verstehen,  und  in  der 
Tat  hätte  diesen  ein  noch  schwereres  Leid  kaum  treffen  können. 
Dann  aber  überrascht  illic.  Für  das  bezeichnete  Übel  Trost  zu 
suchen  hatte  er  da,  wo  er  sich  damals  befand,  nicht  weniger 
Grund  als  nachher  vor  Troja,  und  die  von  Chiron  bezeichneten 
Mittel  zum  Tröste  zu  gebrauchen,  hatte  er  an  dem  ersteren  Orte 
voraussichtlich  mehr  Muße  als  am  letzteren.  —  alloquüs  paßt 
nur  zu  cantu,  nicht  auch  zu  vino.  Denn  alloqidum  ist  etwas 
Geredetes,  den  Wein  kann  man  sich  aber  höchstens  als  redend 
denken. 

14. 

1  f.  oblivio  stellt  sich  hier  als  das  Vergessen  dessen  dar, 
was  man  zu  tun  schuldig  ist.  Nun  wird  aber  eine  solche  Ver- 
geßlichkeit gewiß  viel  leichter  die  Ursache  der  Untätigkeit  als, 
was  nach  den  vorliegenden  Worten  geschehen  müßte,  umgekehrt 
diese  die  Ursache  jener.  —  Es  durfte  nicht  ungesagt  bleiben,  daß 
der  Schuldige  Horaz  ist.  —  cur  fragt  verkehrter  Weise  nicht, 
welchen  Beweggrund  Horaz  für  sein  Verhalten  gehabt  hat,  sondern 
was  die  inertia  zu  dem  ihrigen  bestimmt  hat.  —  Statt  diffundere 
sensibus  würde  man  diffundere  per  sensus  lieber  gesehen  haben.  — 
3 f.  ducere  kehrt  V.  8  in  adducere  wieder.  —  pocula  trahere  un- 
gewöhnlich. —  5.  candide  wird  durch  „aufrichtiger"  zu  übersetzen 
sein,  und  Horaz  würde  somit  taktlos  genug  gewesen  sein,  dem 
Mäcenas  darum  dieses  Lob  zu  erteilen,  weil  er  sich  nicht  scheute, 
Horaz  an  seine  Pflicht  zu  erinnern.    ~    Man  darf  sich  wundern» 

4* 
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daß  es  außer  dieser  Stelle  noch  eine  zweite  gibt,  an  der  Mäcenas 
Horaz  durch  seine  Worte  halb  tot  macht,  C.  II  17.  -  6—8.  Über 
deus  s.  zu  13,7.  -  nam  sehr  ungewöhnlich  an  dritter  Stelle.  — 
Daß  die  Jamben  Gedichte  waren,  brauchte  nicht  gesagt  zu  werden; 
unangemessen  werden  sie  als  ein  Gedicht  bezeichnet.  --  9  f. 
Samlo.  Um  sich  zu  erklären,  warum  es  der  Dichter  der  Mühe 
wert  erachtet  hat,  das  Vaterland  des  Knaben  zu  nennen,  müßte 
man  annehmen,  daß  er  den  Anakreon  als  am  Hofe  des  Poly- 
krates  dieser  Liebschaft  ergeben  hat  bezeichnen  wollen.  Es  ist 
aber  kaum  wahrscheinlich,  daß  Anakreon  jenen  Aufenthalt  solcher 
Liebschaft  für  angemessen  gehalten  hat.  —  arsisse.  Wollte  Horaz 
sich  in  gleichem  Falle  mit  Anakreon  erscheinen  lassen,  so  konnte 
er  diesen  Fall  nicht  in  der  Heftigkeit  der  Liebe  finden.  Denn  einer- 
seits waren  ihm  in  dieser  Beziehung  sicherlich  sehr  viele  ähnlich, 
und  andrerseits  kam  es  hier  auf  etwas  ganz  anderes  an.  Da  er 
glaublich  machen  will,  daß  es  die  Liebe  ist,  die  seine  dichterische 
Productivität  beeinträchtigt,  so  kaan  es  sich  auch  bei  Anakreon 
nur  um  diese  Wirkung  der  Liebe  handeln.  —  11  f.  persaepe:  in 
V.  5  saepe.  —  Daß  die  Liebe  den  Anakreon  ebenso  beeinflußt 
hat  wie  Horaz,  wird  nicht  dadurch  bestätigt,  daß  dieser  wenig 
oder  gar  nicht,  Anakreon  sehr  häufig  dichtete.  —  ßevit:  Der 
Indicativ  stellt  die  lähmende  Wirkung,  welche  die  Liebe  auf 
Anakreon  ausgeübt  hat,  als  Tatsache  dar.  Vorher  aber  war  die 
Verantwortung  für  dieselbe  Angabe  mit  dicunt  andern  überlassen. 
Wollte  man  statt  flevit  schreiben  flerit,  so  würde  Horaz  zu  ver- 
stehen geben,  daß  er,  was  gewiß  nicht  der  Fall  war,  über  die 
betreffenden  Gedichte  auf  Grund  eigener  Lektüre  nicht  urteilen 
konnte.  —  flevit  amorem.  Ein  Liebender  pflegt  nicht  sowohl  seine 
Liebe  selbst  als  vielmehr  die  in  ihr  gemachten  schmerzlichen 
Erfahrungen,  wie  namentlich  den  Mangel  an  Gegenliebe  zu  be- 
weinen. —  Gesetzt  daß  carmina  facere  ad  pedem  elaboratum 
gutzuheißen  ist,  dürfte  doch  amorem  flere  ad  pedem  aliquem  von 
dieser  Ausdrucksweise  recht  verschieden  sein.  —  13 — 16.  Daß 
Horaz  von  einer  Liebschaft  des  Mäcenas  spricht,  ist  hier  ebenso 
unziemlich  wie  in  der  3.  Epode.  Hier  wird  die  Bloßstellung  des 
hohen  Herren  nach  gesteigert  einerseits  durch  miser,  welches 
ihn  als  unerhörten  Liebhaber  darstellt,  und  andrerseits  dadurch 
daß   seiner   Geliebten    V.    15    eine  libertina  entgegengesetzt  wir^^ 
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und  so  seine  Bewerbungen  einer  ingenua  gegolten  haben  und 
folglich  sträflich  gewesen  sind.  —  pulchnor.  Das  Feuer,  welches 
die  berühmte  llios  in  Asche  legte,  wäre  angemessener  als  ein 
grausiges  bezeichnet  worden.  —  Zu  der  Auffassung,  daß  unter 
dem  Feuer  Helena  zu  verstehen  ist,  paßt  nicht  obsessam.  Denn 
die  durch  incendit  bezeichnete  Verschuldung  der  Helena  fand 
nicht  nach  dem  Eintritt  der  Belagerung,  sondern  vorher  statt.  — 
gaude  Sorte  tua:  Mäcenas  soll  sich  darüber  freuen,  qiiod  miser 
uritur!  —  liberüna.  Um  zu  einem,  schönen  Mädchen  (pulchnor) 
ein  anderes  in  Gegensatz  zu  stellen,  kann  man  dieses  nicht  als 
Freigelassene  bezeichnen;  denn  bekanntlich  gab  es  gerade  in 
dieser  Klasse  schöne  genug. 

15. 

1  f.  caelo  statt  in  caelo.  —  Was  hier  vom  Monde  gesagt 
wird,  klingt  sehr  deutlich  an  C.  1  12,47  an:  inter  ignes  luna 
minores.  —  3.  Die  Verse  1—10  sind  offenbar  bestimmt  zu  sagen, 
wie  viel  Grund  Neära  hatte,  sich  vor  dem  Treubruch  zu  hüten. 
Sie  verleugnen  diese  Bestimmung,  indem  sie  schon  ihrerseits  mit 
den  Worten  numen  laesura  deorum  den  Treubruch  als  Tatsache 
melden.  —  4.  in  verba  mea.  Daß  sie  auf  Worte  des  Horaz  und 
nicht  auf  die  eigenen  geschworen  hatte,  war  nicht  geeignet,  ihre 
Schuld  zu  erschv^eren.  —  in  verba  alicuius  iiirare  pflegt  absolut 
und  nicht,  wie  es  hier  geschehen  ist,  mit  einem  Objektsatz  ver- 
bunden gebraucht  zu  werden.  —  5.  atque  nach  dem  Comparativ 
statt  quam  hier  ebenso  auffallend  wie  12,14.  —  6.  Wegen 
adhaerens  kann  man  nicht  umhin,  bracchiis  als  Dativ  und  folg- 
lich als  von  Horaz'  Armen  gesagt  aufzufassen,  und  doch  fordert 
der  Zusammenhang,  dem  zufolge  es  sich  um  die  von  Neära  ge- 
gebene Sicherheit  handelt,  die  Vorstellung,  daß  die  lenta  bracchia, 
„die  zäh  festhaltenden",  die  ihrigen  sind.  —  7  f.  Hiernach  bringt 
nicht  bloß  Orion,  sondern  auch  der  Wolf  das  Meer  in  Aufruhr! 
Senger  schlägt  vor  dum  pecori  lupus  esset  atrox,  dum  saevus 
Orion.  Aber  atrox  alicui  dürfte  durch  den  Sprachgebrauch 
nicht    gestützt    werden.    —    10.    amorem:  V.  23   amores.  11. 

dolitura:  V.  16  dolor.  —  Wenn  Neära  den  Abfall  des  Horaz  von 
ihr  schmerzlich   empfinden   soll,   muß  sie  ihn  lieben.     Dies  aber 
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konnte  er  nach   ihrem   gemeldeten  Verhalten   keineswegs  als  ge- 
wiß ansehen.    —    Die  hier  unentbehrliche  Feststellung  der  Wort- 
brüchigkeit geschieht  ohne  ausreichende  Deutlichkeit.  —  12.  Das 
hypothetische  si  quid  in  Flacco  viri  est  nicht  im  Einklänge  mit 
dem  positiven  mea  virtute  im  vorausgehenden  Verse.  —  13.  non 
feret  kann  man  nur  so  verstehen,  daß  er  entschlossen  ist,  dem 
Verkehr  der  Neära  mit  seinem  Nebenbuhler  ein  Ende  zu  machen, 
während  das  Folgende  lehrt,  daß  er  ganz  anderes  vorhat.  —  14. 
iratus:   Als   solchen  würde  er  sich  passender  im  vorigen  Verse 
bezeichnet  haben,    wo    er   der  Neära  wehezutun   droht,    als  hier, 
wo  er  von  seiner  Entschädigung  spricht.  —  Die  Absicht  der  eben 
gedachten  Entschädigung  kommt  keineswegs  zu  deutlichem  Aus- 
druck.   Näher  liegt  den  Worten  nach  folgender  Widersinn:  „Zornig, 
wie  er  ist,  wird  er  sich  einen  ebenbürtigen  Gegner  suchen."  — 
quaeret.     Daß  er  den  Ersatz  suchen  und  nicht  vielmehr  besitzen 
wird,  gibt  für  seine  Genugtuung  keineswegs  genügende  Sicherheit. 
—    15  f.    si  certus  intravit  dolor   (ganz  verkehrt  intrarit).     Diese 
Worte  sagen  ebenso  wie  die  von  V.  12:   5/  quid  in  Flacco  viri 
est,  wodurch  die  Rache,  die  Horaz  nehmen  wird,  bedingt  ist,  und 
gehören    daher   mit   ihnen   zusammen.     Trotzdem   sind   sie   von 
ihnen  ganz  getrennt.  —  formae:  in  V.  22  dasselbe  Wort.  —  17. 
quicumque   besagt,    daß  Horaz   nicht  weiß,   wer  der  bevorzugte 
Nebenbuhler   ist;    dies    ist   jedoch    nicht   wahrscheinlich.  —  meo 
nunc.     Das  einsilbige  Wort  mit  vorausgehendem  mehrsilbigen  im 
Versschluß  auffallend.  —  superbus  nialo  meo.     Der  Nebenbuhler 
hatte  mehr  Ursache  auf  seinen  Erfolg  stolz  zu  sein.  —  incedis. 
Statt   dieses  Wortes    hätte   man    ein  Verbum    erwartet,    bei   dem 
man,  wie  bei  ambulare,  ein  Stolzieren  denken  konnte.  —  19.  dives 
multa  tellure  pleonastisch ;  besser  A.  P.  421  dives  agris.          23. 
Die   Genugtuung,   die   Horaz  aus   diesem   Schicksal   des   Neben- 
buhlers schöpfen  will,  ist  wesentlich  dadurch  bedingt,  daß  es  das 
nämliche  wie  das  von  ihm  selbst  erlittene  ist;    dies   durfte  daher 
nicht  ohne  Andeutung  bleiben.  —  24.  ast  bedenkliches  Wort.  — 
risero.    Das  zweite  Futurm  erklärt  L.  Müller  so:  „bis  du  schließ- 
lich  den    Betrug   merkst".     Aber   abgesehen    davon,    daß    diese 
Auffassung  durch   die  Worte   nicht  nahe  genug  gelegt  ist,   sieht 
man  nicht  ein,  warum  Horaz  nach  dem  bezeichneten  Augenblieck 
zu  lachen  aufhören  will. 
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Dies  Gedicht  trägt  an  seiner  Stirn  den  Zweck,  die  Mit- 
bürger zum  Verlassen  des  Vaterlandes  aufzufordern,  und  es  be- 
gründet diese  Aufforderung  durch  die  Behauptung,  daß  das  Vater- 
land unrettbar  verloren  sei.  Darin  liegt  nun  unzweifelhaft  ein 
starkes  Mißtrauensvotum  gegen  Octavian,  insofern  dieser  bemüht 
war,  den  Staat  wieder  auf  eine  sichere  Grundlage  zu  stellen. 
Dann  aber  muß  es  als  taktlos  erscheinen,  daß  Horaz  dies  Ge- 
dicht einer  Sammlung  einverleibte,  die  er  herausgab,  nachdem 
er  der  Schützling  des  Mäcenas  gev/orden  war,  eines  Mannes, 
dessen  Beruf  es  war,  dem  Octavian  bei  dem  bezeichneten  Werke 
nach  Kräften  an  die  Hand  zu  gehen.  Außerdem  ist  die  Ähnlich- 
keit auffallend,  welche  diese  Epode  in  ihrem  Inhalte  mit  der  7. 
aufweist,  insofern  in  beiden  über  den  Bürgerkrieg  geklagt  wird, 
eine  Ähnlichkeit,  die  in  einer  so  wenig  umfangreichen  Sammlung 
sich  um  so  bemerkbarer  macht. 

2.  Erinnert  stark  an  7,  9  f.:  sua  iirbs  haec  periret  dextera. 
—  4.  Unregelmäßige  Cäsur.  —  6.  Von  den  Allobrogern  hat  Rom 
niemals  der  Untergang  gedroht.  Noch  weniger  furchtbar  erscheinen 
sie  durch  das  Attribut  novis  rebus  infidelis,  welches  sie  wahr- 
scheinlich als  novarum  rerum  Studiosi  und  folglich  als  sich  selbst 
schwächende  kennzeichnet.  Schv/er  aber  vermißt  man  unter  den 
aufgezählten  Feinden  die  Gallier  unter  Brennus.  —  9  f.  Das 
Futurum  in  perdemus  nicht  im  Einklänge  mit  ruit  V.  2,  —  aetas. 
Dasselbe  Wort  an  derselben  Versstelle  V.  i.  —  aetas  muß  hier 
die  Bedeutung  „Generation"  haben.  Dann  muß  die  damalige 
Generation  der  Römer  gemeint  sein.  Dieser  aber  ist  das  devoti 
sanguinis  esse  nicht  eigentümlich.  Denn  die  letztere  Eigenschaft 
haben,  wie  mit  Kießling  anzunehmen  ist,  entsprechend  der  Dar- 
stellung in  der  7.  Epode,  die  Römer  durch  die  dort  gedachte 
fraterna  nex  erhalten,  und  man  begreift  nun  nicht,  warum  die 
früheren  Generationen,  da  sie  doch  in  derselben  Verdammnis 
waren,  nicht  ebenso  gut  an  dem  Verderben  Roms  gearbeitet 
haben.  —  10.  Wenn  Horaz,  wie  er  im  Folgenden  sagt,  voraus- 
sieht, daß  Rom  die  Beute  von  Barbaren  werden  wird,  hat  er  sich 
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schwerlich  vorgestellt,  daß  diese  die  Stadt  lieber  den  wilden 
Tieren  überlassen  als  für  sich  behalten  würden.  —  11  f.  cineres. 
Wenn  der  Barbar  die  Stadt  in  Asche  gelegt  hat,  wird  er  das 
getan  haben,  um  den  seiner  Belagerung  entgegengesetzten  hart- 
näckigen Widerstand  zu  brechen.  Aber  einen  solchen  Widerstand 
konnte  derjenige  nicht  für  gewiß  halten,  der,  wie  das  Folgende 
ergibt,  die  Hoffnung  nährt,  die  Mitbürger  zu  bewegen,  daß  sie 
vor  Ankunft  des  Barbaren  die  Stadt  räumen.  —  Nachdem  der 
Barbar  die  Stadt  in  Asche  gelegt  hat,  Vv'ird  er  durch  ihre  „hallen- 
den Straßen"  (so  Kießling)  reiten!  —  13  f.  Der  Schutz  gegen 
Sonnenstrahlen  und  Wind  v/urde  nicht  etwa  bloß  der  Asche  des 
Romulus  gewährt.  —  Sollte  der  der  Asche  des  Romulus  drohende 
Greuel  verhütet  werden,  so  war  sicherlich  die  Auswanderung 
nicht  das  sicherste  Mittel.  —  15.  forte  uncorrect  für  fortasse.  — 
Der  durch  quod  (Bentley)  expediat  ausgedrückte  Wunsch  des 
Erfolges  würde  angemessener  einen  Beschluß  als  einen  Vorschlag 
begleitet  haben.  —  pars  anstößig  als  einsilbiges  Wort  am  Schluß 
nach  mehrsilbigem.  —  carere  eben  erst  in  V.  13.  —  19  f. 
Man  kann  nicht  umhin,  agros  und  Lares  von  exsecrata  abhängig 
zu  denken.  Nach  Herodot  jedoch,  dessen  Erzählung  der  Ver- 
fasser offenbar  hat  folgen  wollen,  haben  die  Phocäer  nicht  die 
zurückgelassenen  Besitztümer,  sondern  die  zurückbleibenden  Mit- 
bürger verflucht.  —  apris  .  .  .  lupis.  Ebenso  wenig  wie  Horaz 
(s.  zu  V.  10)  werden  es  die  Phocäer  für  wahrscheinlich  gehalten 
haben,  daß  die  von  ihnen  aufgegebene  Stätte  wilden  Tieren  an- 
heimfallen werde.  —  21  f.  pedes  darf  nicnt,  wie  es  üblich  ist,  von 
den  Füßen  verstanden  werden.  Einerseits  würde  der  Redende 
dann  zwischen  einer  Reise  zu  Lande  und  einer  Seefahrt  die  V/ahl 
lassen,  während  er  unzweifelhaft  nur  an  eine  Seefahrt  denkt. 
Andrerseits  ist  durch  quociimque  ferent,  quocumqiie  vocablt  gesagt, 
daß  Ziel  und  Richtung  dem  Zufall  überlassen  sein  soll.  Wohin 
uns  aber  die  Füße  tragen,  ist  durch  unsern  Willen  bestimmt. 
Demgemäß  ist  pedes  als  „die  Schoten"  aufzufassen.  —  Daß  Ziel 
und  Richtung  dem  Zufall  überlassen  sein  soll,  ist  im  Widerspruch 
mit  dem  Folgenden,  wonach  die  Inseln  der  Seligen  aufgesucht 
werden  sollen  und  zunächst  eine  Fahrt  an  der  Etrurischen  Küste 
entlang  ins  Auge  gefaßt  wird.  —  23  f.  V.  17  verlangt  der  Redner, 
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daß  seine  Meinung  maßgebend  sein  soll,  hier  bezeugt  er,  daß 
möglicher  Weise  andere  Meinungen  besser  sind.  —  Zu  welchem 
Zwecke  bezeugt  er  dies,  da  er  gleich  darauf  mit  quid  moramur 
.  .  .  alite  zum  ungesäumten  Handeln  nach  seiner  Meinung  an- 
treibt? —  25  f.  ne  redire  sit  nefas,  simul  saxa  renarint.  So 
drückt  sich  derjenige  aus,  dem  eine  möglichst  baldige  Rückkehr 
am  Herzen  liegt.  Der  hier  vorliegende  entgegengesetzte  Wunsch 
hätte  vielmehr  eine  Ausdrucksweise  wie  die  folgende  erfordert: 
ne  ante  fas  sit  redire  quam  saxa  renarint.  —  renare  heißt 
„zurückschwimmen"  und  durfte  für  emergere  nicht  gebraucht 
werden.  —  Daß  es  sich  um  Steine  handelt,  die  man  bei  dem 
Verlassen  der  Heimat  in  die  Tiefe  des  Meeres  versenkt  hat,  muß 
der  über  die  Handlungsweise  der  Phocäer  nicht  Unterrichtete  er- 
raten. —  27  f.  Nicht  v/eniger  als  weitere  acht  Verse  werden 
dem  Adynaton  gewidmet.  —  quando  sehr  auffällig  statt  des 
temporalen  cum.  —  Das  über  den  Po  Gesagte  stellt  sich  als 
befremdliche  Potenzierung  des  Adynaton  dar.  Man  pflegte  sich 
damit  zu  begnügen,  einen  Fluß  zurückströmen  zu  lassen.  —  29. 
Das  würde  vom  Apennin  weiter  nichts  sagen  als  daß  er  irgendwo 
ein  Vorgebirge  bildet.  —  30.  monstra  iungere  willkürlich  statt 
efflcere  monstra  iunctis  animalibus.  —  33.  credula.  Nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Horaz  durfte  man  ein  Wort  entgegengesetzter 
Bedeutung,  z.  B.  anxia  erwarten,  auf  welches  sich  die  in  nee 
liegende  Verneinung  erstreckte.  So  C.  1  28,  23  ff.  ne  parce  ma- 
lignus  .  .  .  particulam  dare.  —  34.  levis  ist  bisher  nicht  be- 
friedigend erklärt.  —  35.  Daß  die  Rückkehr  verhindert  werden 
soll,  wird  hier  zum  dritten  Male  gesagt.  —  dulces  wird  von  der 
Rückkehr  nach  einem  Platze  gesagt,  den  man  wegen  seiner  Un- 
erträglichkeit  verlassen  und  mit  den  glücklichen  Inseln  vertauscht 
haben  wird!  —  36.  exsecrata.  Dasselbe  Wort  V.  18.  Daß  es 
hier  in  anderm  Sinne  als  dort  zu  verstehen  ist,  bildet  einen  An- 
stoß mehr.  —  37.  Dieselbe  Gegenüberstellung  der  ganzen  Bürger- 
schaft und  ihres  besseren  Teiles  wie  oben  unter  gleichzeitiger 
Wiederholung  von  aut  und  melior  pars.  —  37  f.  Faßt  man 
mollis  und  exspes  als  Adiectiva  auf,  so  hätte,  um  grex  zu  ver- 
treten, hie  nicht  fehlen  dürfen.  Sieht  man  in  den  beiden  Worten 
Substantiva,  so  scheinen  sie  zu  der  melior  pars  und  dem  indocilis 
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grex  eine  dritte  Kategorie  ihinzuzufiigen.  Außerdem  sind  sie  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  heterogen,  insofern  mollis  den 
Charai<ter,  exspes  die  Lage  i^ennzeichnet.  Denn  das  letztere 
Wort  bezeichnet  nicht  den,  der  nichts  hofft,  sondern  den,  der 
nichts  zu  hoffen  hat.    —    inominatus  bei  keinem  andern  Autor. 

—  perprimere  ungewöhnliches  Wort.  —  perprimat  cubilia.  Daß 
dies  vergönnt  war,  muß  nach  dem  Obigen  zweifelhaft  sein,  wo- 
nach die  Sicherheit  einerseits  durch  den  Bürgerkrieg,  andrerseits 
durch  die  Invasion  der  Barbaren  bedroht  war.  —  39  f.  Die  An- 
geredeten erhalten  gleichzeitig  das  Lob  der  virtus  und  die  Auf- 
forderung ihr  weibisches  Jammern  einzustellen!  —  et  an  der 
dritten  Stelle.  —  41  f.  Befremdlich  ist,  daß  die  Auswanderer  nicht 
von  dem,  was  durch  petamus  als  ihr  Ziel  dargestellt  v/ird,  sondern 
vom  Ocean  erwartet  werden.  —  Zu  dem  zweiten  arva  kann  man 
wohl  aus  divites  insulas  ergänzen  divitia,  nicht  aber  aus  dem 
vorigen  Verse  beata,  und  so  entsteht  der  Schein,  als  ob  an  der 
zweiten   Stelle  von   andern   arvis  die  Rede  sei  als  an  der  ersten. 

—  43.  inarata  irn  Widerspruch  mit  glaebis  V.  55.  ^  quotannis 
sonst  nicht  bei  Horaz.  —  44.  Ein  immerwährendes  Blühen  wäre 
ein  sehr  zweifelhafter  Vorzug  des  Weinstocks!  —  Daß  die  Feigen- 
bäume ihre  eigenen  und  nicht  bloß  ihnen  eingepfropfte  Früchte 
zeitigten,  war  doch  wohl  nicht  auf  die  glücklichen  Inseln  be- 
schränkt. (L.  Müller  dürfte  sich  in  der  Erklärung  von  suam 
geirrt  haben.)  —  45.  germinare  sehr  seltenes  Wort.  —  47  f.  Da- 
durch, daß  dies  ohne  verbindende  Partikel  angereiht  wird,  tritt 
es  ohne  ersichtlichen  Grund  aus  dem  Gefüge  heraus,  welches 
V.  43  durch  ubi  eingeführt  wurde.  —  Um  in  gehöhlten  Baum- 
stämmen befindlichen  Honig  und  von  den  Bergen  herabfließendes 
Wasser  zu  haben,  braucht  man  nicht  nach  den  glücklichen  Inseln 
zu  gehen !  —  49  f.  Faßt  man  grex  als  eine  Ziegenherde  auf,  so 
bringt  der  betreffende  Vers  dem  voraufgehenden  gegenüber  nichts 
Neues.  Dazu  aber,  im  Gegensatz  zu  den  Ziegen  eine  Kuhherde 
zu  bezeichnen,  reicht  das  einfache  grex  nicht  aus.  —  grex  kehrt 
V.  58  wieder.  —  52.  alta  im  Widerspruch  mit  der  geringen 
Körpergröße  der  Vipern.  —  Dasselbe  Wort  V.  47.  —  53.  pluraque 
mirabimur  überflüssig.  Daß  es  sich  um  lauter  wunderbare  Er- 
scheinungen handle,  wußte  man.  —  54.  arva.  Dasselbe  Wort 
V.  41  und  42.   —  temperare  erklärt  L.  Müller  durch  „mäßigen". 
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Dann  findet  dort  das  radl  arva  und  uri  semina  in  gemäßigtem 
Grade  statt,  während  sicherlich  gemeint  ist,  daß  es  gar  nicht 
stattfindet.  —  57  f.  Ähnh'ch  wie  V.  47  die  Zugehörigkeit  zu  ubi 
hört  hier  die  Abhängigkeit  von  ut  V.  53  auf.  —  Auch  hier  fragt 
man,  wie  grex  sich  zu  dem  Vorausgegangenen  verhält.  Ist  es 
mit  pecus  identisch  oder  etwas  anderes?  —  62.  Auffallend  ähn- 
lich den  Worten  17,  16:  laboriosi  remiges  Ulixei.  —  63.  piae  in 
schroffem  Widerspruch  mit  Impia  aetas  V.  9.  —  65  f.  Hält  man 
es  mit  dem  besser  bezeugten  aere,  dehinc,  so  ist  dagegen  zu  be- 
merken, daß,  da  auch  das  tempus  aureum  zu  den  saeculis  gehört, 
eine  und  dieselbe  Anwendung  des  Erzes  seitens  des  Juppiter  zuerst 
als  Verunreinigung  der  saecula,  sodann  als  ihre  Härtung  dar- 
gestellt wird.  Außerdem  ist  aere,  dehinc  ferro  duravit  saecula 
für  den  Gedanken  postquam  aere  duravit  saecula,  eadem  ferro 
duravit  sicherlich  zu  knapp.  Die  andere  Lesart  aerea  dehinc  ist 
dadurch  unbequem,  daß  aereus  sonst  bei  Horaz  nicht  vorkommt, 
und  daß  dehinc  bei  ihm  an  den  andern  Stellen  zweisilbig  ist.  — 
quorum  fuga  setzt  voraus,  daß  jemand  nicht  nur  Übeln,  die  seine 
Zeit  gebracht  hat,  sondern  auch  seiner  Zeit  selbst  entrinnen  kann. 
Wenn  Kießling  quorum  von  plls  abhängig  gedacht  wissen  will,  so 
werden  ihm  hierin  schwerlich  viele  Leser  Recht  geben.  -  vate  me 
wird  allgemein  gefaßt  in  der  Bedeutung  von  niea  pro  ea  re  auc- 
torltate  Interposlta,  hat  aber  in  Wirklichkeit  lediglich  den  ganz 
unbrauchbaren  Sinn  „indem  ich  Seher  (oder  Dichter)  bin".  Selbst 
auctore  me  würde  (s.  mein  Programm  Wittstock  1898  über  auctor) 
den  hier  erforderlichen  Sinn  nicht  zum  Ausdruck  bringen. 

17 

1.  lam  lam  steht  nicht  bei  Geschehnissen,  die,  wie  das  in  do 
manus  zu  verstehende,  eingetreten,  sondern  jeden  Augenblick  zu 
erwarten  sind.  So  2,68  lam  lam  futurus  rustlcus. — ,3.  Canidia 
pflegt  es  darauf  anzulegen,  die  numlna  Dlanae,  das  Walten  der 
Diana  ihren  Zwecken  dienstbar  zu  machen;  ein  Beispiel  davon 
5, 51.  ff.  Diese  ihre  Handlungsweise  erklärt  Horaz  durch  non 
movenda  für  unerlaubt,  und,  begierig  die  Dame  zu  versöhnen, 
kränkt  er  sie  durch  den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit.  Hinzufügen 
läßt  sich  noch,  daß  Diana  auch  mit  dem  Monde  identificiert  wird, 
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und  daher  Canidia,  da  sie  nach  V.  78  den  Mond  vom  Himmel 
herabzureißen  sich  erlaubt,  auch  dies  ihr  Vorgehen  als  vom  Horaz 
verurteilt  auffassen  konnte.  —  8 — 10.  movit.  Dasselbe  Verbum 
V.  3.  —  nepotem  Nereium:  einfacher  und  besser  nep.  Nervi,  wie 
C.  I  10,  1  Mercur  als  nepos  Atlantis  bezeichnet  wird.  —  Der 
superbia  konnten  mit  größerem  Rechte  die  Griechen  geziehen 
werden,  die  in  das  Land  der  Myser  eingefallen  waren,  als  diese, 
wenn  sie  den  Eindringlingen  entgegentraten.  —  Das  zweite  in 
quem  ganz  überflüssig.  —  Wenn  Achill  sich  dazu  herbeiließ  das 
Heilmittel  für  Telephus  zu  liefern,  so  tat  er  das  nicht,  was  allein 
seine  Heranziehung  an  dieser  Stelle  rechtfertigen  konnte,  aus 
Großmut,  sondern  in  der  eigennützigen  Absicht,  das  Gelingen  des 
Feldzuges,  an  dem  er  teilnahm,  zu  ermöglichen.  —  11—14.  Daß 
in  dem  hier  angeführten  Beispiel  wiederum  Achill  der  Held  ist, 
war  geeignet  die  der  Sache  des  Horaz  ungünstige  Annahme  zu 
veranlassen,  daß  das  Register  derjenigen,  auf  die  er  sich  berufen 
konnte,  nicht  sonderlich  lang  war.  —  Während  an  der  vorigen 
Stelle  Achill  als  Enkel  des  Mercur  bezeichnet  war,  wird  hier  ein- 
fach sein  Name  genannt.  Sollte  an  einer  der  beiden  Stellen  die 
Umschreibung  gebraucht  werden,  würde  das  gewiß  natürlicher  an 
der  zweiten  geschehen  sein.  —  15—18.  Auch  hier  begegnen  wir 
keineswegs  einem  Acte  der  Großmut;  Circe  hatte  keinerlei  Ver- 
anlassung an  den  Gefährten  des  Ulixes  Rache  zu  nehmen.  —  Der 
Sitz  der  Borsten  ist  in  pellibus  ausdrücklich  namhaft  gemacht, 
und  doch  wird  das  Attribut  „borstig"  etwas  anderem,  den  Gliedern 
zuteil.  —  pellibus.  Dasselbe  Wort  kehrt  schon  V.  22  wieder.  — 
tum  als  wenn  erst  hier  der  Bericht  von  der  erfreulichen  Wandlung 
einsetzte,  während  ihr  in  Wirklichkeit  schon  der  vorher  gemeldete 
Vorgang  angehörte.  —  Mit  relapsus  gehört  in  voltus  eng  zusammen, 
und  dadurch  wird  die  abgeschmackte  Auffassung  von  mens  und 
sonus  als  Dingen  nahe  gelegt,  die  ebenfalls  in  das  Gesicht  zurück- 
gekehrt seien.  —  relapsus  statt  relapsus  est.  —  19.  Unregelmäßige 
Cäsur.  —  20.  Wenn  Horaz  oben  durch  Dianae  non  movenda 
numina  aus  seiner  Rolle  fiel,  so  geschieht  das  hier  in  noch  viel 
größerem  Maße  dadurch,  daß  er  der  Canidia  ihren  schimpflichen 
Wandel  vorhält.  —  21  f.  mit  Bentleys  Conjectur  ora.  Daß  das 
Rot  der  Wangen  zuweilen  vom  Erröten  herrührt  und  in  diesen 
Fällen  von  verecunlia  zeugen  kann,   ist  kein  Grund  die  stehende 
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Röte  der  Gesundheit,  die  mit  der  gedachten  Tugend  nichts  zu  tun 
hat,    als   sittsam   zu   bezeichnen.     Ferner  müßte,  was  bei  Horaz 
bedeni<lich  ist,  pelle  amicta  liirida  proleptisch  verstanden  werden. 
Peericamp  schreibt   relinquor  ossa,    womit    Horaz   sagen   würde, 
daß   er  nur   noch  aus  Haut  und  Knochen  bestehe.    Aber  diesen 
Ausspruch  würde  er  selber  Lügen  strafen,   indem   er  V.  26  von 
seinen  praecordiis  spricht.  —  23.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß 
Horaz  schon  damals  ergraut  war.     Unklug  aber  ist  es,  offensicht- 
lich ungegründete  Klagen  vorzubringen,  wenn  man  Mitleid  wecken 
will.  —  Was  man  sich  unter  den  odoribus  zu  denken  hat,  darüber 
sind  die  Ausleger  verschiedener  Meinung.  —  24.  reclinare  aliquem 
ab  allqua  re  ist  schwerlich  Latein.  —  25  f.  est  statt  licet,  wenn 
überhaupt  bei   Horaz,  so   doch  außer  dieser  Stelle  nicht  in  den 
Oden  und  Epoden,  auch  nicht  11!  1,9.  —  tenta  spiritu  praecordla. 
Solche  praecordla  sind  nicht  den  Bekümmerten  eigen,  die  bekannt- 
lich  tief   seufzen    und   dadurch   die    Brust  entladen,  sondern  den 
von    Selbstgefühl    Geschwellten,    auf   die  dem  entsprechend  auch 
ein    ganz    ähnlicher   Ausdruck   wie    der  vorliegende  angewendet 
wird,    nämiich    magnos   spiritus   sumere.    —   27—29.    In  diesen 
Versen  erklärt  Horaz,  daß  er  sich  zum  Glauben  an  die  Zauber- 
gewalt der  Canidia  bekehrt  hat.     Das  hatte  er  aber  bereits  V.  1 
gesagt.    Hier  dagegen  handelte  es  sich  um  den  Beweis  der  V.  19 
ausgesprochenen  Behauptung,    daß   er   genug  gebüßt  habe,    und 
eben  demselben  Beweise  dienen  die  den  in  Rede  stehenden  folgen- 
den Verse:    Quid  amplius  vis  etc.     Es    ist   daher   anzunehmen, 
daß  diese  Verse  nicht  hierher  gehören.  —  negatum  grammatisch 
bedenklich    und  nicht  deutlich   genug  für  rem  a  me  negatam.  — 
vlncor  ut  sehr  ungewöhnlich ;    wenn  es  S.  I  3,   il  5  heißt  vlncet 
ratio  hoc,  ut,  so  ist  das  keineswegs  gleichartig.  —  Unter  carmlna 
quae  pectus  Increpant  müssen  keineswegs  unbedingt  Zauberformeln 
verstanden  werden.  —  pectus.    Dasselbe  Wort  V.  49  und  71.  — 
30.    in  den  beiden  aus  Plautus  und  Terenz  angezogenen  Parallel- 
stellen   fehlt    neben    Land    und  Meer    nicht   der  Himmel.  —   31. 
Slcana  fervlda.   Welches  von  beiden  Wörtern  Nominativ,  welches 
Ablativ  ist,  ergibt  sich  nicht  von  selbst.  —  32.   vlrere  von  einem 
Feuer  ungewöhnlich.   —   flamma.    Sehr  unangemessen  wird  als 
Beispiel  von  Gegenständen,  an  denen  das  Feuer  seine  verzehrende 
Kraft  betätigt,    eine   Flamme  genannt.   —   33—35.    Wenn  Horaz 


17.  -     62     - 

Canidia  bewegen  wollte,  seinen  Brand  zu  löschen,  war  es  nicht 
zweckmäßig,  ihren  eigenen  Brand  (cales)  zu  erwähnen  und  so 
zu  bezeugen,  daß  sein  Fall  kein  schlimmerer  sei  als  der  ihrige. 
—  Die  Vorstellung  der  Canidia  als  officina  wird  dadurch  er- 
schwert, daß  sie  sehr  wahrscheinlich  eine  solche  hatte.  —  Die 
Schwierigkeit  von  venenis  Colchicis  dürfte  durch  die  Auffassung 
dieser  Worte   als   Dativ   seitens    L.  Müllers   bezeugt   werden.   — 

36.  manet.     Dasselbe  Wort    in    derselben    Bedeutung   V.  62.    - 

37.  poenas.  Dasselbe  Wort  V.  19.  —  38—41.  paratus.  Die  Be- 
reitwilligkeit zu  jeglicher  Sühne  war  durch  den  voraufgehenden 
Vers  zur  Genüge  ausgedrückt.  —  expiare  sehr  anstößig.  Ver- 
bindet man  es  mit  iuvencos,  so  ist  es  unlateinisch  statt  expiandi 
sceleris  causa  dare  gesagt.  Im  andern  Falle  vermißt  man 
das  Object.  —  Hinter  expiare  unregelmäßige  Cäsur.  — 
Damit  in  dem  Gefüge  luam,  seu  poposceris,  seu  bestehen 
könnte,  mußte  diesem  Satze  mit  seu  ein  zweiter  ebenso  ein- 
geführter entsprechen.  Der  mit  sive  folgende  Satz  kann  diese 
Rolle  nicht  übernehmen,  da  er  nicht  Nebensatz  zu  luam,  sondern 
zu  perambulabis  ist.  —  centum  iuvencos.  Ein  solches  die  Besitz- 
verhältnisse des  Horaz  weit  übersteigendes  Anerbieten  konnte  der 
Canidia  nur  lächerlich  erscheinen.  —  mendaci  lyra.  Horaz  er- 
scheint wiederum  wenig  zerknirscht,  wenn  er  rückhaltslos  bezeugt, 
daß  er,  um  die  Canidia  zu  loben,  zu  Lügen  seine  Zuflucht  nehmen 
muß.  —  42 — 44.  Diese  Verse  enthalten  ein  Beispiel  großmütigen 
Verzeihens  und  mußten  daher  ihre  Stelle  dort  finden,  wo  von 
Fällen  dieser  Art  die  Rede  war,  V.  8  —  18.  Hier  befinden  sie  sich 
in  der  Mitte  von  Ausführungen,  die  den  Zweck  haben,  der  Canidia 
Genugtuung  zu  geben.  Denn  daß  mit  Ausnahme  von  V.  45  auch 
die  bis  V.  52  folgenden  Verse  diesen  Charakter  tragen,  ersieht 
man  ohne  weiteres.  —  Sollte  Castor  als  magnus  bezeichnet 
werden,  mußte  es  bei  seiner  ersten  Erwähnung  geschehen.  So 
entsteht  der  Schein,  als  sei  an  der  zweiten  Stelle  von  einem 
zweiten  Castor  die  Rede.  Außerdem  begreift  man  nicht,  warum 
Castor  dies  Epitheton  erhält,  während  es  dem  Pollux  vorenthalten 
wird.  —  Dem  Zwecke  die  Großmut  der  Männer  hervortreten  zu 
lassen,  hätte  es  mehr  entsprochen,  sie  als  Brüder  der  Helena  als 
unter  einander  zu  bezeichnen.  —  Da  offensus  Singular,  vidi  aber 
Plural  ist,  so  wird  man  zu  der  Meinung  verleitet,  daß  das  Gefühl 
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erlittener  Kränkung  nur  auf  der  Seite  des  Castor  war.  —   prece. 
Dasselbe  Wort  am  Versschluß  V.  53.    —   45.    Auch  dieser  Vers 
paßt  nicht  in  die  Erklärungen,  durch  welche  der  Canidia  Genug- 
tuung  gegeben   wird.    Sein  Inhalt   ist  bittend   und   gehört  dem- 
gemäß in  den  Abschnitt  1 — 7.  —    Der  Gegenstand  der  Bitte  ist 
die  Befreiung  vom  Wahnsinn,    einem   Übel,    auf  das  sich  Horaz' 
bewegliche  Klagen    nicht   bezogen    hatten.    Warum    bittet  er  sie 
nicht  vor  allem  darum,  ihn  von  der  unerträglichen  Glut,  die  ihn 
verzehrt,  zu  erlösen  ?  —  46.  Man  versteht  die  Worte  von  Canidias 
niedriger  Geburt.    Aber   einerseits    ist   nicht  wahrscheinlich,    daß 
Horaz,  insofern  er  selbst  der  Sohn  eines  Freigelassenen  war,  ihr 
aus  dieser  Eigenschaft  einen  Vorwurf  gemacht  hat;    andrerseits 
bleibt   dunkel,    wie    es    möglich    gewesen    wäre,  sie  von  diesem 
Makel    zu    reinigen.  —    47  f.    prudens  ungewöhnlich   in  der  Be- 
deutung   von    peritus    gebraucht.    —    prudens   mit    Infinitiv.  — 
dissipare.     Die   Asche    der  Beerdigten  wurde  von  Weibern    wie 
Canidia  nicht  zerstreut,    sondern  zum   Gebrauche  gesammelt.  — 
prudens  dissipare.    Zum  Zerstreuen  von  Asche  gehört  keinerlei 
Geschick.  —   49.    Das    in  hospitale  pectus   enthaltene  Lob  setzt 
voraus,  daß  Horaz  ihr  auch  hiervon  das  Gegenteil  zum  Vorwurf 
gemacht  hatte.     Dies  aber  ist  nicht  wahrscheinlich,  wenn  er  sie, 
wie  trotz  der  Überlieferung  anzunehmen  ist,  nicht  jetzt  als  amata 
nautis   multum    et   institoribus   bezeichnet,    sondern  ehemals  so 
bezeichnet  hatte.  —  anus.    Dies  Wort  kehrt  an  derselben  Versstelle 
V.  60  wieder.  —   50—52.    „Jedesmal,  wenn  du  als  Kindbetterin 
kräftig   vom    Lager   aufspringst,    wäscht   die    Hebamme  Wäsche, 
die    von    deinem    Blute    rot    ist."      Kürzer    gefaßt    kommt    das 
auf    Folgendes     hinaus:      „Jedesmal,     wenn     du     Kindbetterin 
bist,   bist   du    Kindbetterin!"    —  53.   Man   ist   genötigt   obseratis 
auribus  als   Ablativus  absol.  aufzufassen.     Gefälliger  würden  die 
Worte   sein,   wenn  an  Stelle  von  fundis  ein  Verbum  stände,  von 
dem  sie  als  Dativ  abhangen  könnten.  —  54  f.  Will  man  glauben, 
daß  Horaz  wie  Martial  surdus  alicui  gesagt  hat,  so  ist  einerseits 
auffallend,  daß  die  Schiffer  ihre  Bitten  an  die  starren  Felsen  und 
nicht  an  den   ausdrücklich  namhaft  gemachten  Gott  richten,  und 
andrerseits    würde    die   Taubheit   der    Felsen  anschaulicher  sein, 
wenn  es  unerhört  wäre,  daß  Schiffer  auf  Felsen  Rettung  finden. 
Bei   Peerlcamps  Schreibung  surdiore  und  alta  bleibt  der  Anstoß, 
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daß  die  Schiffer  sich  an  eine  andere  als  die  zuständige  Stelle 
wenden,  und  außerdem  ist  alta  ohne  Motiv.  —  56  f.  volgata. 
Sicherlich  hatte  Horaz  nicht  die  Kundmachung  des  Kultes,  sondern 
diesen  selbst  verspottet!  —  Da  Cotytto  und  Cupido  zwei  ver- 
schiedene Personen  sind,  begreift  man  nicht,  wie  sacra  Cupidinis 
Apposition  von  Cotyttia  hat  werden  können.  —  58  f.  Ein  Ober- 
priester einer  Giftmischerei  ist  nicht  möglich.  Will  man  aber  im 
Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauch  pontifex  etwa  als  „Patron" 
auffassen,  so  ist  klar,  daß  einem  solchen  nichts  ferner  liegen 
konnte  als  die  Giftmischerei  in  Verruf  zu  bringen.  —  60.  Die 
Frage  quid  proderit  hat  denselben  Sinn  wie  die  Behauptung 
nil  proderit.  Canidia  aber  behauptete  das  Gegenteil.  —  Der 
Vers  hat  unregelmäßige  Cäsur.  —  62  f.  laboribus.  Dasselbe  Wort 
von  einem  Falle  desselben  Horaz  V.  24.  —  suppetit  laboribus 
würde  am  angemessensten  von  dem  gesagt  werden,  der  Kraft 
genug  besitzt,  um  den  labores  nicht  zu  erliegen,  was  hier  natür- 
lich ausgeschlossen  ist.  —  65—69.  Dem  Tantalus  ist  es  um 
Befriedigung  seines  Hungers,  dem  Prometheus  um  Befreiung  von 
Peinigung,  und  bloß  dem  Sisyphus  um  Rasten  von  Arbeit  zu  tun, 
und  dennoch  figuriert  in  quietem  das  zuletzt  bezeichnete  Ziel  als 
das  der  beiden  ersteren  und  gar  nicht  als  das  des  Sisyphus!  — 
Liest  man  infidi,  so  wird  der  Vater,  liest  man  infidus,  der  Sohn 
von  der  Schuld  der  Teulosigkeit  freigesprochen;  sie  waren  aber  beide 
treulos  gewesen.  —Pelopis  pater  ist  neben  Tantalus  sehr  entbehrlich. 
~  obligatur  aliti  stellt  Prom.etheus  nicht  als  an  einen  Felsen,  sondern 
an  einen  Vogel  gefesselt  dar.  —  70f.  Nicht,  daß  er  den  Willen  haben 
wird,  sich  das  Leben  zu  nehmen,  muß  dem  Horaz  angekündigt 
werden,  sondern  daß  er  diesen  Willen  vergeblich  haben  wird;  das 
frustra  aber,  das  V.  72  steht,  läßt  sich  nicht  hierher  ziehen.  —  altis: 
dasselbe  Wort  V.  55.  —  pectus:  dasselbe  Wort  V.  28  und  49. 
—  modo  .  .  .  modo  .  .  .  frustraque  sehr  inconcinn.  —  75.  Diese 
Worte  befriedigend  zu  erklären  hat  man  sich  bisher  vergeblich 
bemüht.  —  76 — 78.  Um  wächserne  Bilder  von  der  Stelle  zu 
bringen,  dazu  ist  keine  besondere  Kunst  erforderlich!  —  nosti 
muß  wegen  curiosus  im  Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauche 
in  der  Bedeutung  von  cognovisti  aufgefasst  werden.  -  Mit  der 
Vorstellung  des  Herabziehens  der  Gestirne  war  unsere  Fantasie 
schon  V.  5  beschäftigt  worden.     Übrigens  war  diese  Kunst  nach 
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5,  46  vielmehr  der  Folia  eigen.  —  79.  Was  verbrannt  ist,  kann 
man  eher  versuchen  durch  ein  Neues  zu  ersetzen  als  zu  erwecken. 
—  crematos  mortuos.  Daß  ein  Participium  Perfecti  eincFTi  zweiten 
als  Attribut  dient,  ist  nicht  elegant.  —  80.  Die  hier  gemeldete 
Leistung  bildet  hinter  den  wunderbaren,  die  voraufgegangen  sind, 
einen  recht  matten  Antiklimax.  Außerdem  ist  sie  dieselbe,  über 
die  man  schon  durch  V.  61  unterrichtet  war.  —  81.  Darüber, 
daß  eine  erfolglose  Mühe  ihr  linde  erreicht,  hat  man  nicht 
Ursache  zu  weinen ,  sondern  sich  zu  freuen.  —  Daß 
Canidia  verhüten  zu  müssen  glaubt,  daß  ihre  Kunst  auf  Horaz 
ganz  und  gar  {nil  agentis)  ihre  Wirkung  verfehlen  könne,  ist 
nach  der  Schilderung,  die  der  letztere  von  seinem  jammervollen 
Zustande  gemacht  hat,  schwer  verständlich.  Wollte  sie  aber  auf 
ihre  Macht  als  eine  solche  hinweisen,  durch  die  sie  die  Leiden 
ihres  Opfers  aufrecht  zu  erhalten  vermöge,  so  mußte  das  im 
Anschluß  an  V.  60  f.  geschehen,  wo  dies  Thema  angeschlagen 
wurde. 
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Anhang  . 


Der  neue  Text. 

1. 

Ibis  Liburnae  creditus  sub  navium 

Turrita  propugnacula, 
Curas  paratiis  Caesaris  pen'culo 

Lenire,  Maecenas,  tuo. 
5     Quid  nos,  quibus  te  vita  currit  mellea 

Praesente,  diiuncto  gravis? 
Utrum  quietem  et  hauriemus  otium 

Non  dulce  cordi  saucio, 
An  hunc  laborem  mente  durata,  potest 

10  Quantum  esse  mollito  in  viro, 

1 1  Feremus  et  te  fata  vel  per  ultima 

14  Aequo  sequemur  pectore? 

15  Roges,  quid  operae  praebiturus  sim  tibi 

Imbellis  ac  firmus  purum. 
Comes  minore  sum  futurus  in  metu, 

Qui  maior  absentes  habet, 
Ut  assidens  implumibus  pullis  avis 
20  Serpentium  allapsus  timet 

Minus  nocivos,  non  queat  quod  auxili 
Spondere  plus  paventibus. 
23    Libenter  hoc  et  omne  militabitur 

Bellum  in  tuae  spem  gratiae 
25    Non  ut  luvend  rus  per  immensum  mihi 
Raptent  aratra  plurimi, 
Pecusve  Calabrum  sub  calores  siderum 

Mutet  Lucana  pascua, 
Neque  ut  columnis  villa  candens  Tusculi 
30  Circaea  tangat  moenia. 

Satis  superque  me  benignitas  tua 

Ditavit:  haud  desidero, 
Quod  aut  avarus  ut  Chremes  terra  premam 
Discinctus  aut  perdam  nepos. 
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2. 

„Beatus  ille  est  et  procul  negotio, 

Ut  prisca  gens  mortaUum, 
Qui  rus  paternum  bobus  exercet  suis 

4  Über  voraci  fenore, 

7  Forumque  vitat  et  siiperba  civium 

8  Praestantiorum  limina. 

5  hie  nee  gravatur  elassieo  miles  truci 

6  Nee  nauta  raptatur  Noto: 

9  Sed  auf  adulta  Vitium  propagine 

10  Attas  maritat  populos 

13  Inutilesque  falce  ramos  amputat 

14  Felieioresque  inserit, 

17     Aut,  eum  decorum  mitibus  pomis  eaput 
Auetumnus  arborum  exhibet, 
In  eorbe  grandi  coeta  deponit  pira 
20  Certantem  et  uvani  purpurae, 

Qua  muneretur  te,  Priape,  et  te,  pater 
Silvane,  tutor  finiiim, 

15  Aut  pressa  tersis  mella  eondit  amphoris, 

16  Aut  uda  tondet  vellera, 

11  Aut  in  redueta  valle  mugientium 

12  Prospeetat  effusum  gregem. 

23    Lieet  iaeere  nunc  sub  antri  rupibus, 

Nune  in  tenaei  gramine. 
25    Laborat  artis  interim  ripis  aqua  et 
Rixantur  in  silvis  aves, 
Frondesque  ventis  obstrepunt  proeaeibus, 

Somnos  quod  invitat  leves. 
At  eum  graveseens  voltus  hiberni  lovis 
30  Nubes  nivosas  concitat, 

Aut  trudit  aetos  hine  et  hine  multa  eane 

Apros  in  obstantes  piagas, 
Aut  aniite  levi  laxa  tendit  retia,  * 

Turdis  edaeibus  dolos, 
35    Pavidumque  leporem  et  advenam  laqueo  grueni 
Aecepta  eaptat  praemia. 
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Qiiis  non  calorum,  quos  amor  nummorum  habet, 

fiaec  inter  obliviscitiir? 
Quid?  si  piidica  mulier  in  partem  venit 
40  Curatque  dulces  liberos, 

Sabina  fortis  aut  perusta  solibus 

Acerrimis  Appuliae, 
Sacruni  et  vetustis  exstruit  lignis  focum 
44  Lassi  sub  adventum  viri, 

47     Et  horna  nigro  vina  promit  dolio 
Coenasque  inemptas  apparat? 
Non  plus  iuvent  Lucrina  nie  conchylia 
50  Rhonibusve  carus  aut  scari, 

Si  quos  Eois  iniplicata  fluctibus 
Portarit  in  mare  hoc  hienis, 
Non  Afra  avis  descendat  in  ventrem  meuni, 
Non  attagen  lonicus 
55     lucundior  quam  mixta  cum  pinguissimis  - 
Bacis  olivae  brassica, 
Aut  herba  lapathi  prata  amantis  et  pigro 

Malvae  salubres  corpori, 
Aut  agna  festo  caesa  Terminalium, 
60  Aut  haedus  ereptus  lupo. 

Hasque  inter  epulas  ludicrum  est  pastum  pecus 

Audire  balans  ad  fores, 
Videre  fessos  vonierem  inversum  boves 
Collo  trahentes  languido, 
65    Positosque  vernas,  mitis  exemplum  domus, 
Circum  coronatos  Lares." 
Haec  elocutus  fenerator  Alfius, 
lam  iam  futurus  rusticus, 
Quantum  redegit  Idibus  pecuniam, 
70  Quaerit  Kalendis  ponere. 

3. 

Parentis  olim  si  quis  impia  manu 

Guttur  senile  fregerit, 
Edit  cicutis  alium  nocentius. 
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O  dura  messorum  indoles, 
5     Quorum  hoc  venenum  languet  in  praecordiis! 
Nam  viperinus  ut  cruor 
Haec  herba  miserum  nie  perurit  aut  malae, 

Canidia  quas  coxit,  dapes. 
Ut  Argonautas  praeter  omnes  candidum 
10  Medea  niirata  est  ducem, 

13  Hoc  delibütis  uLta  donis  aemuLam 

14  Serpente  fugit  alite, 

17    Nee  munus  unieris  inditum  duri  Herculis 
Exarsit  aestuoslus. 
Ego  si  quid  unquam  tale  rursus  hausero, 
20  locosa  Cyihereis,  precor, 

Manurn  puella  ut  savio  opponat  nieo 
Extrema  et  in  sponda  cubet. 

4. 

Lupis  et  apris  quanta  sortito  obtigit, 

Tecuni  mihi  discordia  est, 
fiibericis  peruste  funibus  latus 

Et  crura  dura  compede. 
5     Quamvis  acervos  aggeres  pecuniae, 

Fortuna  non  mutat  genus. 
Videsne,  sacram  metiente  te  viam 

Cum  bis  trium  ulnarum  toga, 
Ut  ora  verset  tiuc  et  huc  euntium 
10  Liberrima  indignatio? 

„Sectus  flagellis  hie  triumviralibus 

Tortoris  ad  fastidium 
Arat  Falerni  nulle  fundi  iugera 

Atque  Appiam  mannis  terit, 

15  Sedilibusque  claviger  primis  eques 

Auetore  Othone  obambulat. 
Qui  convenit  tot  aere  naviuni  gravi 

Succincta  duci  corpora 
Contra  latrones  atque  servilem  nianum 
20  Hoc  hie  tribuno  aerario?" 
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5. 

O  per  deoriim  quidquid  hoc  caelum  regit 

Terrasqiie  et  humanuni  genus, 
Quam  vim  tumultus,  quam  minantur  conciti 

Voltus  in  unum  nie  truces? 
5    Per  liberos  te,  si  vocata  partubus 

Lucina  veris  adfuit, 
Per  hanc  genaruni  purpuram  et  decus  precor, 

Per  vindicaturum  haec  lovem, 
Quid  ut  noverca  me  intueris  aut  uti 
10  Percussa  ferro  belua? 

Ut  hos  trementi  latere  questus  protulit 

A  feminis  pressus  puer, 
Inipube  corpus,  quäle  posset  impia 

Moliire  Thracum  pectora, 
15    Canidia,  brevibus  implicata  viperis 

Cerviceni  et  incomptum  caput, 
Struit  sepulcris  caprificus  erutas 

Frondem  et  cupressus  funebrem 
Et  tincta  anatis  ova  ranae  sanguine 
20  Plumanique  praesagae  strigis 

Herbasque  quas  lolcos  atque  Hiberia 

Mittit  venenoruni  ferax, 
Et  ossa  ab  ore  rapta  ieiunae  canis 

Flammas  datura  Colchicas. 
25    At  expedita  Sagana  per  tot  am  aream 

Spargens  Avernales  aquas, 
Horret  capillis  arte  nulla  conditis 

Infestus  ut  saetis  aper. 
Abacta  nulla  Veia  conscientia 
30  Mucronibus  duris  humum 

Exhauriebat  ingemens  laboribus, 

Quo  posset  infossus  puer 
Adstantis  et  bis  terque  mutatae  dapis 

Intercipi  spectaculo, 
35    Cum  promineret  e  scrobis  stricto  ostio, 

Quantum  natantes  ex  aqua, 
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Uü  medulla  et  aridum  fame  iecur 

Acerrimum  esset  toxicum, 
Interminata  cum  semel  fixae  cibo 
40  IntabiUssent  pupulae. 

47    At  irresectum  saeva  dente  livido 
Canidia  rodens  pollicem 
Quid  dixit  aut  quid  stridit  ?    „O  rebus  meis 
50  Non  infidel  es  arbitrae, 

Nox  et  Diana,  quae  silentes  tangitis 

Arcana,  dum  fiunt,  sacra, 
Comes  adeste  et  congruens  vobis  opus 
54  Magno  adiuvate  numine. 

57    Senem,  quod  omnes  rideant,  adulterum 
Noscant  Suburanae  canes 
Nardo  perunctum,  qua  nihil  perfectius 
60  Ullae  elaborarint  manus. 

71     Nempe  expeditus  anibulat  veneficae 
Callentis  aeque  machinis. 
At  non  remissis,   Vare,  potionibus 
Tentabitur  tibi  caput : 
75    Ad  me  recurres,  nee  vocata  mens  tua 
Marsis  resistet  vocibus. 
Malus  parabo,  malus  Infundam,  tuum 

Fastldium  quod  comprlmat. 
Prlusque  caelum  sldet  Inferlus  marl 
80  Tellure  porrecta  super, 

Quam  non  amore  sie  meo  flagres  utl 

Prensum  bltumen  fomlte." 
Post  haec  puer  lam  non  ut  ante  questlbus 
Lenlre  curans  Improbas, 
85    Nee  dublus  unde  sumeret  facundlam, 
Fudlt  Thyesteas  preces: 
„Venena  quamvls  corda  ducant,  non  valent 

Dauere  commlssum  nefas. 
Furlls  dlco  vos:  lusta  detestatlo 
90  Nulla  explatur  vlctlma. 

Quarum  faclnore  tortus  exsplravero, 
Nocturnus  occurram  hls  tlmor. 


—     72     — 

Sclndamque  voltus  umbra  curvis  unguibus, 
Quae  vis  deorum  est  Manium, 
95    Et  inqidetis  insidens  praecordiis 
Somni  repeUam  munera, 
Ac  turba  vicorum  hinc  et  hinc  saxis  petens 

Vos  tundet  ut  pestes  malas: 
Post  insepultis  membra  corrodent  lupi 
100  Tristes  et  immundi  alites. 

Et  hoc  parentes  filio  superstites 
Solabitur  spectaculum." 

6. 

Ut  qui  immerentes  hospites  vexat  canis, 

Ignavus  adversuni  lupos, 
5    Nee  aut  Molossus  qualis  aut  fulvus  Lacon, 

Amica  vis  pastoribus, 
Agens  per  altas  aure  siiblata  nives 

Quaecumque  successit,  feram, 
Sed  qui  timenda  voce  conipleto  aere 

10  Proiectuni  odoratur  cibum, 

3  Non  huc  superbas  inipotens  vertis  niinas 

4  Nee  me  petiturum  petis. 

11  Recte  caves:  namque  in  malos  acerrimus 

Demissa  tollo  cornua, 
Sicut  Lycambae  spretus  infido  gener 
Vel  risus  ille  Bupalo. 
15    An,  si  quis  ultro  dente  me  feriverit, 
Imbellis  ut  flebo  puer? 

Echt?  7. 

Quo  tarn  citati  ruitis  et  cur  dexteris 
lactantur  enses  fulgidi  ? 

Parumne  campis  atque  Neptuno  super 
Fusum  est  Latini  sanguinis, 

5  Non  ut  superbas  invidae  Carthaginis 

Volcanus  arces  ureret. 
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Aut  ut  Britannus  squalidus  procederet 

Sacra  et  catenatus  via, 
Sed  ut  secundum  vota  Parthorum  sua 
10  Urbs  haec  periret  dextera? 

Non  est  lupis  hoc  moris  aut  leonlbus, 

Tantum  feris  in  disparis. 
Furorne  caecos  an  rapit  divina  vis 
14  Contagiuni  et  piaculi? 

17    Sic  est:  acerba  fata  Romanos  agunt 
Foedissimam  in  fratrum  necem, 
Quando  Latinam  reddidit  terram  Remi 
20  Sacram  trucidati  cruor. 


8, 


Rogare  longo  putidam  te  saeculo, 

Vires  quid  infirmet  meas, 
Cum  Sit  tibi  dens  ater  et  rugis  vetus 

Frontem  senectus  exaret, 
5    Hietque  turpis  inter  aridas  nates 

Podex  velut  crudae  bovi? 
An  incitet  me  pectus  et  mammae  putres 

Emuisa  dicas  ubera  — 
Venterve  mollis  et  femur  tabentibus 
10  Exile  suris  aemulum? 

An  quod  beatae  funus  olim  imagines 

Ducent  triumphales  tuum, 
Nee  est  puella,  quae  rotundioribus 

Ornata  bacis  ambulet? 
15    Quid?  quod  libelli  stoici  inter  sericos 

Splendere  pulvillos  amant? 
Num  litteratae  blandius  nervi  tument 

Ad  provocandum  fascinum? 
Cuius  superbam  ut  corrigas  inertiam, 
20  Palma  adlaborandum  est  tibi. 
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9. 

lo  repostum  Liberum  ad  festas  dapes 

Victore  laetus  Caesare, 
Tecum  resumto  —  sie  lovi  gratum  —  otio 

Post  dura,  Maecenas,  bibam, 

5  Sonante  mixtum  tibiis  cantum  lyra, 

6  Hac  Dort  um,  Ulis  barbarum! 

9    Minatus  urbi  vincla,  quae  detraxerat 
10  Servis  amicus  perfidis, 

7  Oppressus  est  dux  plurimarum  gentium 

8  Et  fugit  usus  navibus. 

21     Quando  Triumphi  prosequemur  aureum 
Currum  atque  sinceras  boves? 
Veni,  Triumpfie:  nee  lugurthinum  parem 
Bellum  dedit  victoriam, 

25  Nee  nobile  illud,  quod  gravis  Cartliaginis 

26  Vires  renatas  obruit. 

29  Sive  nie  centum  splendidam  Cretam  urbibuSy 

30  Vanam  salutis  spem  fovens, 
Exercitatas  seu  petit  Syrtes  Now, 

Seu  fertur  incerto  pede: 
Capaciores  praebeat  puer  scyphos 

Et  Chia  vina  aut  Lesbia, 
35     Quodque  ingruentem  nauseam  coerceat, 

Confine  nobis  Caecubum. 
Cura  metuque  liberum  pectus  iuvat 

Dulci  Lyaeo  dedere. 


10. 

Mala  soluta  navis  exeas  avi, 
Port  ans  olentem  Maevium. 

Ut  fiorridis  et  puppim  et  latera  perforet, 
Nitatur  Auster  flatibus. 

Niger  rudentes  Eurus  inflicto  mari 
Raptosque  remos  devehat. 
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Insurgat  Aqiiilo,  quantus  ornos  arduas 

Frangitque  duras  ilices, 
Minus  nee  illam  Stella  noctem  temperet, 
10  Qua  tristis  Orion  cadit, 

Quietiore  neu  feraris  aequore 

Quam  Graia  victorum  manus, 
Cum  Pallas  usto  vertit  iram  ab  Ilio 

Aiacis  in  sacrum  caput. 
15    Nascatur  ingens  navitis  sudor  tuis 

Illique  pallor  luteus 
Mollique  puero  digna  lamentatio 

Sublata  ad  infensum  lovem, 
Fretum  maligna  cum  retentatam  luto 
20  Saevum  carinam  ruperit. 

Quodsi  voraces  grata  praeda  in  litore 

Obiecta  mergos  iuverit, 
Libidinosus  immolabitur  caper 

Agnusque  Tempestatibus. 


11. 

Petti,  leves  me  sicut  antea  iubet 

Scribere  versiculos  amore  percussum  gravi 
Erycina,  cui  me  praeter  omnes  constitit 

Dulcibus  in  pueris  aut  in  puellis  urere. 
5    Hie  tertius  December,  ex  quo  tabui 

Inachia  putridus,  silvis  honorem  decutit. 
Eheu  per  urbem  garrulis  tonsoribus 

Fabula  quanta  fui!    Conviviorum  ut  paenitety 
In  quis  calentem  languor  et  silentium  et 
10  Arguit  ex  latere  petitus  imo  spiritus! 

„Contra ne  lucrum  nil  valere  candidum 

Pauperis  Ingenium!"  querebar  acclinis  tibi, 
Simul  madentis  inverecundum  ieeur 

Fervidiore  mero  areana  morat  intima. 
15     „Quodsi  meis  inaestuat  praecordiis 

Livida  bilis,  age  haee  venti  protervi  dissipent 
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Lamenta  volnus  nil  ferum  levantia: 

Desinat  ingenuus  certare  nammatis  pudor." 
tibi  haec  superbus  teste  te  iactaveram, 
20  Visus  abire  domum  ferebar  invitus  pede 

Non  hospitales  heu  mihi  ad  postes  et  heu 

Limina  dura,  qulbus  lumbi  et  fricaretur  caput. 
Nunc  gloriantis  quamlibet  mulierculam 

Vincere  molUtie  curae  Lycisci  nie  tenent, 
25     Unde  expedire  non  amicorum  queunt 

Libera  consilia  nee  acris  obiurgatio, 
Sed  tractus  ardor  aut  ab  alia  femina 

Aut  tereti  puero  et  longam  remittentl  comam. 

12. 

Femina,  quid  tibi  vis,  nigris  dignissima  Mauris? 

Munera  quid  mihi  quidve  tabellas 
Miitis  nee  sinio  iuveni  nee  naris  obesae? 

Namque  sagacius  oris  odoror 
5    Faetorem  et  caprum,  calidis  qui  succubat  alis, 

Quam  canis  acer,  ubi  lateat  sus. 
Sudor  quam  vehemens  et  quam  malus  undique  membris 

Irrepit,  cum  pene  prehenso 
Indomitam  properas  rabiem  sedare,  genisque 
10  Defluit  umida  creta  nitorque 

Stercore  decoctus  crocodili,  iamque  subando 

Tenta  toralia  velaque  runipis. 
Dum  mea  futilibus  culpas  fastidia  verbis: 

„Inachiae  langues  minus  arvo: 
15    Inachiam  ter  nocte  potes,  mihi  mollis  ad  unum 

Semper  opus:  pereat  male,  quae  te 
Lesbia  quaerenti  taurum  monstravit  asellum. 

Cum  mihi  Cous  adesset  Amyntas, 
Cul  nervus  viget  et  constantior  inguina  complet 
20  Quam  sua  collibus  ornus  inhaeret! 

Muricibus  Tyriis  iterata  vellera  cura 

Cui  saturabantur?  tibi  nempe. 
Esset  ne  iuvenis  quisquam,  conviva  magis  quem 
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Ornasset  mulier,  tua  quam  te." 

25    O  ego  iam  sanus,  qui  te  fugiam  ut  pavet  orba 

Agna  lupos  capreaeque  leones! 

13. 

Horrida  tempestas  caelum  contraxit,  et  imbres 

Nivesque  deducunt  lovem,  et  platani  mutilae 
Threicio  Borea  resonant:  spernamus  acerbo 

Exemplar  oblatum  die,  dumque  virent  genua 
5    Atque  oculi  radiant,  procul  absit  fronte  senectus. 

Tu  vina  Torquato  move  consule  pressa  meo. 
Cetera  mitte  loqui:  satis  est  haec  esse  benigna, 

Quae  sunt  potestatis  tuae.     Nunc  et  Achaemenio 
Perfundi  nardo  decet  et  fide  Cyllenea 
10  Arcere  duris  pectora  sollicitudinibus : 

Nobilis  ut  grandem  monuit  Centaurus  alumnum: 

„Satore  mortali  dea  nate  puer  Thetide, 
Te  manet  Assaraci  tellus,  quam  frigida  torti 

Findunt  Scamandri  flumina  lubricus  et  Simois, 
15     Unde  redire  nefas  certo  subtemine  Parcae 

Sanxere,  nee  mater  domum  caerula  te  revehet. 
Dum  licet,  omne  malum  vino  cantuque  levato, 

Contra  gravem  aegrimoniam  fortibus  auxiliis. 

14. 

Mollis  inertia  quae  mihi  tanta  irrepserit  imis 

Oblivioque  sensibus, 
Pocula  Lethaeos  ut  si  parientia  somnos 
Arente  fauce  exhauserim, 
5    Candide  Bullati,  crucias  me  saepe  rogando. 
Venus  reclamantem  vetat 
Inceptos,  olim  promissum  munus,  iambos 

Ad  umbilicum  adducere. 
Non  aliter  nitido  dicunt  languisse  Bathyllo 
10  Anacreontem  Teium. 

13     Ureris  ipse  miser:  quo  si  non  acrior  ignis 
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Accendit  obstrlctum  Ilion, 
Cense  sorte  tua  hunc,  quem  nee  concinna  nee  uno 
Content a  Phryne  macerat. 

15. 

Nox  erat  In  eaeloque  nitebat  luna  sereno 

Frequentia  inter  sidera, 
Cum  tu,  magnorum  numen  mollta  deorum, 

Iniussa  iurabas  mihi, 
5     Ut  reptante  hedera  procera  astringitur  Hex, 

Lentis  fovens  me  braeehiis, 
Dum  peeori  lupus  et  nautis  instaret  Orion, 

Turbator  hiberni  maris, 
Intonsosque  agitaret  Apollinis  aura  eapilios, 
10  Fore  hunc  calorem  mutuum. 

Quanta  lusisti  fidum  me  fraude,  Neaera! 

At  si  quid  in  Flaeeo  viri  est, 
Negleget  assiduas  potiori  te  dare  noetes 

Quaeretque  pectus  eongruum. 
15    Nee  iam  blanditiis  cedet  constantia  largis. 

Et  certus  ardebit  dolor. 
At  tu,  qui  nunc  es  felicior  atque  iacentis 

Superbus  irrides  malo, 
Sis  pecore  et  culta  dives  tellure  lieebit 
20  Tibique  Pactolus  fluat. 

Nee  te  Pythagorae  fallant  areana  renati, 

Formaque  vineas  Nirea: 
Eheu  translatos  iteruni  maerebis  amores 

Risu  vieissim  eum  meo. 

Echt?  16. 

Altera  iam  teritur  bellis  eivillibus  aetas 
Suis  et  ipsa  Roma  viribus  ruit. 

Quam  neque  finitimi  valuerunt  perdere  Marsi 
Minacis  aut  adorta  Porsenae  manus, 
5    Aemula  nee  virtus  Capuae  nee  Spartaeus  aeer 
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Sacrave  In  arce  collocatus  Allobrox, 
Nee  fera  caerulea  doniuit  Germania  pube 

Parentibusve  abominatus  Mannibal, 
Impia  prosternunt  innati  sanguinis  arma, 
10  Feroque  more  patriani  revellimus. 

Barbaras  hau  colles  insistet  victor  et  urbeni 

Equi  sonante  verberabit  ungala. 
Opposita  et  ventis  ac  solibus  ossa  Quirini 

—  Nefas  videre  —  dissipabit  insolens. 


15    Portes  iam  iubeo  defixa  quaerere  mente, 

Mala  haec  cavere  quis  queamus  artibus. 
Nulla  erlt  hac  potior  sententla:  Phocaeoruni 

Ut  Imminente  Servitute  civitas 
Agros  aique  Lares  patrlos  habltandaque  fana 
20  Aprls  rellqult  et  rapadbus  lupls, 

Ire  pedes  quocumque  ferant,  quocumqae  per  undas 

Not  US  vocarlt  aut  protervus  Afrlcus. 
Si  placet  hoc,  nee  habet  quisquam  quod  praeferat,  altuni 
Rate  insilire  quid  moraniur  alite? 
25    Sed  iuremus  In  hoc,  ut,  si  non  saxa  patescant 
Vadls  levata,  nos  redlre  sit  ncfas. 


41     Quae  rigat  Oceanus  clrcuni  vagus,  illa  beata 
Petamus  arm  divites  et  Insulas, 
Reddlt  ubi  Cererem  tellus  Inarata  quotannis, 
Et  Iniputata  fetat  usque  vinea, 
45     Germinat  et  nunquam  speni  fallens  termes '  olivae 
Suanique  pulla  flcus  ornat  arboreni, 
MelLa  cava  manant  ex  llice,  montibus  altls 

Levis  crepante  lympha  desillt  pede. 
Illlc  Inlussae  venlunt  ad  mulctra  capellae, 
50  Bounique  tenta  grex  reportat  ubera. 

53     Pluraque  fellces  nilrablmur,  ut  neque  largls 

Aquosus  Eurus  arva  radat  imbrlbus, 
55     Plngula  nee  slccls  urantur  semina  glaebls, 
Utrumque  rege  teniperante  caelituni. 
Nulla  nocent  peeori  eontagia,  nullius  astrl 
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58  G regem  aestuosa  torret  impotentia, 

51  Nee  vespertinus  circumgemit  ursus  ovile 

52  Neque  intumescit  alma  viperis  humus. 

59  Non  huc  Argoo  contendit  remige  pinus 

60  Neque  impudica  Colchls  intulit  pedem: 
Non  huc  Sidonii  torserunt  cornua  nautae 

Laboriosa  nee  eohors  Ulixei. 
luppiter  illa  piae  seerevit  litora  genti, 
Ut  inquinavit  aere  tempus  aureum. 

17. 

lam  eantitanti  do  manus  seientiae 
Supplex  et  oro  regna  per  Proserpinae 
Per  et  Dlanae  rite  mota  numina 
Per  atque  libros  carminum  valentium 
5    Refixa  caelo  devoeare  sidera, 

Canidia,  paree  voeibus  tandem  saeris 
7     Citamque  retro  volve  elemens  turblnem. 

1 1     Unxere  matres  Iliae  addictum  feris 

Älitibus  atque  eanibus  homicidam  heetorem, 
Postquam  relictis  moenibus  rex  proeidit 

14    Ad  pervicaces  heu  pedes  Aehillei. 

42     Infamia  Helenae  Castor  ieto  pectore 
Polluxque  f rater  ultionem  reseidit, 

44     Et  demta  vatl  reddldere  lumina. 

21  Fugit  iuventas,  atque  robur  et  vigor 

22  Reliquit  ossa  pelle  amicta  lurida. 

24  Nulluni  a  labore  me  receptat  otiuni. 

25  Urget  diem  nox  et  dies  noctem,  neque 
Levare  possum  morsibus  praeeordia. 

30     Quid  amplius  vis?    omnis  intus  ardeo, 
Quantum  nee  atro  delibutus  fiereules 
Nessi  cruore,  nee  vapore  fervido 
Liquens  in  Aetna  niassa:  num,  donee  einis 
Iniuriosis  aridus  ventis  ferar, 

35    Placet  venenis  exedi  me  Colehieis? 

Quod  maneipatum  postulas  Stipendium? 
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Effare!  iussas  cum  fide  poenas  luam. 
Namque  immolabo,  damna  si  poposceris, 
Duos  iuvencos:  si  wies  testudine 

40  Blanda  sonaeri,  tu  pudica,  tu  proba 

41  Perambulabis  astra  sidus  aureum, 

46  O  nee  paternis  prostituta  sordibus 

20    Nee  trita  nautis  multum  et  institoribus, 

47  Nee  e  sepulcris  pauperum  rastris  amans 
Novendiales  suscitare  pulveres. 

Tibi  est  honestum  pectus  et  purae  manus, 

50    Tuusque  venter  Pactumeius,  et  tuo 
Cruore  rubros  obstetrix  pannos  lavit, 
Utcumque  fortis  exsilis,  puerperae. 

Quid  obseratis  auribus  mittis  preces? 
Non  saxa  raucis  surdiora  fluctibus 

55    Neptunus  atri  tundit  hibernus  sali. 
Inultus  ut  tu  riseris  Cotyttia 
Soluta,  Sacra  et  liberi  Cupidinis, 
Et  Esquilini  proditor  venefici 
Impune  ut  urbem  nomine  impleris  meo? 

60    Nil  proderit  ditasse  Paelignas  anus 
Velociüsve  miscuisse  toxicum? 
Sed  tardiora  fata  te  votis  manent: 
Ingrata  misero  vita  ducenda  est  in  hoc, 
Novis  ut  usque  suppetat  doloribus. 

65     Optat  repleri  Pelopis  esuriens  pater 
Ori  benigne  subdita  semper  dape, 
Optat  Prometheus  occupatus  otium, 
Opiat  supremo  collocare  Sisyphus 
In  monte  saxum:  sed  vetant  leges  lovis. 

70    Frustra  parabis  desilire  turribus 
Aut  ense  latera  Norico  recludere 
Durusve  vincla  guttun  subnectere, 
Fastidio  atque  tortus  aegrimonia. 
Vectabor  umeris  tunc  ego  inimicis  eques, 

75     Mihique  Furia  cedet  insolentia. 


Ergänzung  von  Anhang  I. 

A.   Einige  Anmerkungen. 

2,1.  negotium  will  hier  in  dem  Sinne  gefaßt  werden,  den 
es  in  den  Ausdrücken  negotium  alicui  facessere  und  exhibere  hat, 
„Schererei,  Scherereien".  Der  Betreffende  soll  als  sein  eigener 
Herr  erscheinen.  Dieses  Vorzugs  wegen  darf  er  mit  den  Menschen 
der  alten  Zeit  verglichen  werden. 

16.  uda  vellera.  Die  Schafe  werden  geschoren,  nachdem 
sie  unmittelbar  vorher  gebadet  sind. 

21.  Laborat  artis  interim  ripis  aqua.  Wie  in  den  beiden 
folgenden  Versen,  muß  auch  hier  ein  sanftes  Geräusch  gemalt 
sein,  das  einschläfernd  wirkt.  Ein  solches  ist  das  Rauschen  des 
Wassers,  welches  dadurch  hervorgerufen  wird,  daß  letzteres  in  Folge 
seiner  Masse  sich  nur  mühsam  zwischen  den  engen  Ufern  hin- 
durcharbeitet. Diese  mit  Rauschen  verbundene  Not  des  Wassers 
figuriert  auch  C.  II  3, 11  f. 

3,  19  ff.  ego  si  quid  .  .  .  Daß  nach  dieser  Lesung  Horaz 
durch  die  bösen  Erfahrungen,  die  er  mit  dem  Lauch  gemacht 
hat,  einfach  veranlaßt  wird,  den  wiederholten  Genuß  des  Krautes 
für  sich  selbst  zu  verschwören,  wird  man  gewiß  natürlich  finden. 

4, 9  f.  ut  ora  verset  .  .  .  ora  Mund  als  Werkzeug  des 
Sprechens,  verset  ähnlich  wie  exerceat.  Liv.  I!  45:  imperitae 
multitudinis  nunc  indignatio  nunc  pudor  pectora  versare. 

15.    claviger   geht   auf  die  tunica  angusticlavia  der  Ritter. 

5, 29  abacta  nulla  Veia  conscientia.  Daß  dies  heißt  „in 
jedes  Geheimnis  eingeweiht",  dafür  habe  ich  die  Zustimmung  von 
Röhl  (Jahresberichte  des  philologischen  Vereins  XXXlll  p.  81)  ge- 
funden. Nach  mir  hat  W.  R.  Hardie  dieselbe  Erklärung  vorgetragen. 

34  intercipi  spectaculo.  Diese  Worte  sagen  genau,  was 
sicherlich  die  Absicht  der  Weiber  war,  daß  nämlich  der  Knabe 
unverwandt  auf  die  ihm  vorgesetzten  Speisen  schauen  sollte. 

58.  Suburanae  canes.  Unter  diesen  Worten  sind  Dirnen 
zu  verstehen. 
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6,8:  quaecumque  successlt.  Aus  V.  6  ergibt  sich,  daß  ein 
Hirtenhund  zu  denken  ist.  Dem  entsprechend  successlt  „heran- 
gekommen ist'',  nämlich  an  das  Vieh  oder  den  Hof. 

7,20:  sacram  natürlich  „verflucht". 

9.  In  der  neuen  Gestalt  stellt  sich  das  Gedicht  dar  als  ein 
Erguß  der  Freude  des  Horaz  beim  Beginn  eines  von  Mäcenas 
aus  Anlaß  des  Sieges  bei  Actium  veranstalteten  Gelages. 

32 :  incerto  pede.  Pede  ist  von  den  Schoten  zu  ver- 
stehen. Der  Sinn  ist  „ohne  bestimmten  Curs".  Dieselbe  Be- 
deutung nehme  ich  für  das  Wort  an  C.  111  11,47  und  Ep.  16,21. 

10.  Die  von  mir  vorgenommenen  Änderungen  lassen  in  dem 
ganzen  Gedichte  bloß  das  Schiff  als  angeredet  erscheinen.  Ein 
angeredetes  Schiff  auch  C.  I  3,  Auf  diese  Weise  erhält  namentlich 
auch  V.  15  tuis  in  navitis  tiiis  einen  angemessenen  Bezug. 

12,  1.  Zu  nigris  Mauris  vgl.  luv.  5,53:  nigrl  manus  ossea 
Mauri. 

3.  Angemessen  spricht  simo  wie  naris  oöesae  von  einer 
Schwäche  des  Geruchsvermögens. 

12.  vela  bedeutet  den  über  dem  Bett  ausgespannten 
Baldachin. 

14.    arvum  findet  sich  so  gebraucht  bei  Lucrez  und  Vergil. 

13,  2.    platanl:  im  Peristylum. 

13.  torti  (Scamandri)  dürfte  geeignet  sein,  den  zweiten  Teil 
des  hom.erischen  Epithetons  wiederzugeben. 

14, 5.  Statt  Bullati  könnte  es  auch  anders,  z.  B.  QuinttU 
heißen. 

16,6:  Allobrox:  pars  pro  toto:  Die  von  Brennus  geführten 
Gallier  sind  zu  verstehen. 

21.    Wegen  pedes  s.  zu  9,32. 

17, 52.  utcumque  ist  in  der  Bedeutung  von  quamvls  zu 
fassen. 

75.    cedere  alicul  aliqua  re  wie  S.  II  4,70. 
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B.  Verzeichnis  von  Aenderungen, 
die  als  Emendationen  aufgefasst  werden  wollen. 

2,  13f.:  amputat  fellcioresque.  —  18:  arborum  exhibet. 

—  37:  Quis  non  calorum,  quos  amor  nummorum  habet.  — 
65:  Positosque  vernas,  mitis  exemplum  domus.  —  67:  haec 
elocutus.  —  69;  Quantam  redegit.  —    4,9:    Ut  ora  verset. 

—  20:  hoc  hie.  —  5,7:  Per  hanc  genarum  purpuram  et 
decus  precor.  —  16:  Cervicem  et.  —  59 f.:  Nardo  perunctum» 
qua  nihil  perfectius  Uilae  eiaborarint  manus.  —  76:  Marsis 
resistet  vocibus. —  6,15:  si  quis  ultro  dente. —  8,8:  Emuisa 
dicas  ubera.  —  9f.:   femur  tabentibus  Exile  suris  aemulum. 

—  9,1:  lo  repostum.  —  11,13:  inverecundum  iecur.  —  17: 
Lamenta  volnus.  —  19:  certare  nummatis  pudor.  —  12,1: 
nigris  dignissima  Mauris.  —  3:  simo  iuveni.  —  9:  properas. — 
12:  rumpis.  —  13:  culpas.  —  14:  Inachiae  langues  minus  arvo. 

—  20:  Quam  sua  collibus  ornus  inhaeret.  —  13,12:  Satore 
mortali  dea  nate  puer  Thetide.  —  13:  frigida  torti.  —  14,6: 
Venus  reclamantem  vetat.  —  9:  languisse  Bathyllo.  — 
15, 7 f.:  Dum  pecori  lupus  et  nautis  instaret  Orion,  turbator 
hiberni  maris.  —  13:  Negleget  assiduas.  —  19:  culta  dives 
tellure.  —  23:  translatos  iterum  maerebis  amores.  —  16,11: 
colles  insistet. —  25f.:  iuremus  in  hoc,  ut,  si  non  saxa  pates- 
cant  Vadis  levata,  nos  redire  sit  nefas.  —  41  f.:  Quae  rigat 
Oceanus  circumvagus,  illa  beata  Petamus  arva.  —  44:  fetat 
usque.  —  17,46:  paternis  prostituta  sordibus. —  52:  Utcumque 
fortis  exsilis,  puerperae.  —  66f.:  Cotyttia  Soluta  sacra  et  liberi 
Cupidinis.  —  58:  Esquilini  proditor  venefici.  —  64:  ut  usque 
suppetat  doloribus.  —  75:   Mihique  Furia  cedet  insolent ia. 


Anhang  II. 

Emeiidationen  in  den  übrigen  Büchern. 

C.  1  2, 11:  Et  super  vasto  pavidae.  —  19:  love  compro- 
bante.  —  3,6:  De  eis  Vergilium.  —  26:  per  medium  nefas.  — 
4,20:  virgines  peribunt.  —  5,7f.:  ventis!  Ut  iactabitur  in 
salo!  —  6,18:  Vectis  in  iuvenes  unguibus  acria.  —  7, 20f.: 
Castra  terent  seu  densa  levabit  Tiburis  umbra  tui.  —  27:  Nil 
est  horrendum  Teucro  duce  et  auspice  duri.  —  9,24:  Aut 
digito  sale  pertinaci.  —  11,6:  et  spatium  in  breve.  —  12,17: 
Quo  nihil  maius  generatur  usquam,  —  34ff.:  memorem  an 
severos  Tarquini  fasces  dubito  an  Catonis  Nobile  lustrum.  — 
46 f.:  micat  inter  omnes  luliae  nidus  ...  —  13,19f.:  Divolsos, 
querimoniis  Suprema  citius  linquit  amor  die  (suprema  dies  ist 
der  Tag  beim  Sonnenuntergang).  —  15,12:  et  iaculum  parat. 
~  34:  bilis  Achillei.  —  16,9:  Tactos  ut  irae.  —  17,7:  Sal- 
tantis  uxores  magistri.  —  9:  Nee  Martiali  saevitia  lupos. — 
23f.:  cum  Marte  conspirans  ciebit  Proelia.  —  19,8:  Et  voltus 
minio  dulcior  aspici.  —  20, 10 f.:  nee  Falerni  Temperant 
mites.  —  22,1:  Integer  vita  manibusque  purus.  —  14:  Daunia 
in  latis.  —  19 f.:  nebulis  geluque  luppiter  urget.  —  24,19:  Sed 
dura  levius  fit  patientia.  —  25,7f.:  Me  tui  lenta  pereunte  cura, 
Lydia,  dormis?  —  17f.:  Lauta  quod  pubes  hedera  virenti  Gaude- 
at  rore  et  maris  atque  myrto.  —  26,11:  Hunc  Lesbio  oblec- 
tare  plectro.  —  27, 16f.:  ingenuoque  semper  Amore  ferves.  — 
28,17:  Dant  multos  feretris  torvi  spectacula  Martis.  —  19 f. 
nullum  Saeva  caput  praesepia  fugit.  -  24:  capiti  niutilato. — 
28f.:  defluat  usque  Aequo  Mercurio,  lucri  custode  latentis. 
—  29, 5 f.:  quae  tibi  vindici  Sponso  necato  barbara  serviet?  — 
32,15!.:  Dulce  lenimen,  mihi  comis  adsis  Rite  vocanti.  —  33, 
10 f.:  impares  Curas  atque  animos.  —  15f.:  Hadriae  Urgentis 
Calabros  sinus.  —  34, 14 f.:  hac  apicem  rapax  Ex  fronte  cum 
Stridore  acuto  Tollit,   in   hac  posuisse  gaudet.  —   35,10:    Ur- 
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bisque  gentes,  te  Latium.  —  33f.:  Eheu  cicatricum  historias 
pudet  Narrare.  —  36,13f.:  Et  multi  Dryalum  meri  Bassus 
Threicia  vincat  amystide  (Dryalus  ein  Kentaur).  —  87, 1  f.:  nunc 
Sacra  Libero  Pulsanda  pellis.  —  9f.:  Contaminato  cum  grege 
levium  Morbo  virorum.  —  29f.:  Deliberata  morte  ferocior  Saevis 
leaenis.  —  38,5f.:  Simplici  myrto  nihil  adlabores  Sedulus  cari. 

C.  II,  1,1 5 f.:  Cui  laurum  et  aeternos  honores  Delmatic  u  m 
peperit  duellum.  —  19  f.:  iam  fulgor  armorum  feroces  Vertit 
equorum  equitumque  voltus.  —  23:  Et  cuncta  terrori  subacta. 

—  2,7f.:  Quem  vehet  penna  metuente  solvi  Fama  sub  astra. 

—  13:  Pascit  indulgens  sibi  virus  Hydrops.  -  3, 11  f.:  quid 
obliquam  laborat  Lympha  fugax  superare  ripam?  —  22  ff.: 
Nil  interest  an  pauper  et  infima  De  gente  sis:  pauium  moraris 
Vindicias  dominantis  Orci.  —  4,18:  Piebe  delatam.  —  5, 
14 f.:  et  illi,  quos  tibi  dempserit,  Apponet  ignes.  —  7, 11  f.:  Cum 
noxa  victa  est  et  minaces  Turpe  solum  tetigere  frontes.  — 
8,7f.:  iuvenumque  prodis  Perdita  cura.  —  17f.:  Cumque, 
quae  pubes  nova  crescit,  omnis  Servitus  crescat  tibi,  non 
priores.  —  10, 6  f.:  lautus  caret  obsoleti  Sordibus  tecti.  —  ll,4f.: 
nee  tepeas  in  usu  Praebentis  aevi  pauca.  —  13,1  4:  llle  et 
nefasto  te  posuit  die,  Quicumque  quondam,  et  sacrilega  manu 
Produxit,  arbos,    ad  proborum  Perniciem    violentam    opaca. 

—  15, 14 f.:  nulla  decempedis  Metata  pro  villis  opacam  Porticus 
excipiebatArcton.  —  16,37f.:  mihi  parva  rura,  at  Spiritum  Graiae... 

—  18,30:  Rapacis  Orci  sede  destituta.  —  38 ff.:  hie  levare 
fractum  Baiülum  laboribus  Neque  invocatus  nee  renutus 
odit.  —  19,2:  credite  pallido.  —  20,5ff.:  pauperum  Sanguis 
parentum  et  qui  repetor  levi  De  plebe,  Maecenas . . . —  19f.: 
me  verutus  Discet  Hiber. 

III  1,38  f.:  Nee   purpurarum  sidere  elarior  Lenit   paratus. 

—  2,  26:  veto  ne,  qui.  .  .  —  4, 10:  Nutricis  extra  lumina  sedulae. 

—  18ff.:  Dormirem  et  urso  atque  imprimerer  sacra.  ..  myrto 
Non  sine  dis  animosus  infans.  —  60:  Ex  humero  appositurus  arcum. 

—  5, 1 :  Caelo  tonanti  eredidimus  Jovem  Regnare.  —  7:  Pro  corda 
conversique  mores! —  45f :  Donee  labantes  consilio  patres  Firmavit 
auetor  non  eupidus  sui.  —  6, 1.  Delieta  maiorum  et  meritus  lues. 
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—  22  f.:  fingitur  artibus  Lenonum.  —  41  ff.:  soi  ubi  montium 
Tendebat  umbras  et  iuga  dempserat  Bobus  fatigatis,  amicum 
Tempus  alens  abeunte  curru.  —  8,5:  Docte  sacrum  ius 
utriusque  nostrum.  —  1(),  2ff.:  ne  tarnen  asperas  Plorantem 
ante  fores  obicere  incolis  Auderes  Aquilonibus.  —  11,35:  0)b 
fidem  mendax,  ut  in  omne  vivat  Nobilis  aevum.  —  15,  7  f.:  non, 
si  quid  Pholoen  salis,  Et  te,  Chlori,  decet.  —  17,11:  Demissa 
tempestas  Eoo.  —  18,  6  f.:  nee  desunt  epuli  sodali  Vina  craterae 

—  21,  5  f.:  Quocumque  fetum  semine  Massicum  servas.  —  11  f.: 
Narratur  ut  prisci  Catonis.  -  19  f.:  Poto  neque  auratos  trementi 
Regum  apices  neque.  .  .  —  23,  13ff.:  te  nihil  attinet  Patrare 
multa  caede  piaculum  Parvos  coronanti  marino  Rore  deos 
fragilique  myrto.  —  17  f.:  !nsontis  aram  si  tetigit  manus  Non 
sumptuosa  blandior  hostia,  .  .  .  Auch  Lehrs  hat  a.i  insontis  ^e- 
dacht.  —  24, 5  f.:  Cum  suffigat  aeneos  Summis  porticibus 
dira  Necessitas  Clavos.  .  .  —  12  f.:  Immetata  quibus  iugera  iibe- 
ram  Usura  Cererem  ferunt.  —  25, 3  ff.:  quibus  Antris  egregii 
Caesaris  ambiar  Aeternum  meditans  decus.  .  ,  —  26,7:  Punalia 
et  vectes  et  uncos.  —  27,  6  f.:  Dum  per  obliquum  similis  sagittae 
Proripit  squamas.  —  13 ff.:  Tu  licet  felix,  ubicumque  mavis. 
Nee  memor  nostri,  Galatea,  vivas,  Teque  nee  laevus  vetet  ire 
pieus  nee.  .  .  —  59 f.:  zona  bene  subseeuta  Claudere  eollum 
(subseeuta  dadurch  daß  er  sich  zuzieht.)  —  71  f:  Cum  tibi  invisus 
laqueanda  reddet  Cornua  taurus.  —  28,16:  Dieetur  merita  eum 
vehementia.  —  29,  55  f.:  Virtute  me  involvo  proboque  Pau- 
periem  sine  dente  eurae.  —  30,2:  Regalique  manu,  pyramidum 
strue.  —  15  f.:  Nosee  superbiam  Subnixam  meritis.  Nosee  = 
agnosee. 

IVl,  17f. :  Et  quando,  ipse  potentior  Largis  muneribus, 
vieerit  aemul  u  m.  —  2,19f.:  et  cantu  potiore  signis  Munere 
donat.  —  4, 14  f.:  matris  ab  ubere  lam  languido  exclusum 
leonem.  —  29 ff.:  Portes  ereantur  fortibus,  ut  bonis  Est  in  iu- 
veneis,  est  in  equis  patrum  Virtus.  —  41:  Primusque  palma 
laetus  idonea.  —  59 f.:    ab  ipso  Dueit  opesmeritumque  ferro. 

—  6,llf.:  posuitque  dorsum  in  Pulvere  turpi.  —  18f.:  acutis 
Ureret  flammis.  —  7,1:  Diffluxere  nives.  —  5:  Cypria  eum 
Nymphis  blandisque  sororibus  audet.  —  19  f.:  amico  Quae  de- 
deris  genio.  —    9,  29  f.:    Paulum  solutae  distat  inertiae  Celata 
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virtus.  —  10,2:  Insperata  tuae  cum  steterit  bruma  puertiae. 
11,  29  ff.:  ultra  Quam  licet  spirare  nefas  habendo  Lacrimam 
vites.  —  12,21f.:  Quae  si  tanta  probas  gaudia,  cum  tua  Velox 
merce  veni.  —  18, 29  f.:  Ut  picus  pariens  transvolat  aridas 
Quercus,  sie  fugio  te.  —  14,1 — 5:  Quae  cura  patrum  . . .  tuas  . . . 
virtutes  in  aequum  .  .  .  Aeternet.  —  42  ff.:  te  profugus  Scythes 
Miratur  aeque  ac  turba  praesens  Italiae   domin  ans  que    Roma. 

—  50:  Dura  et  iuventus  ambit  Hiberiae.  —  15,  4f.:  tua, 
Caesar,  aura  Fruges  et  agris  rettulit.  — 

S.  I  1,117 — 119:  Inde  fit  ut  raro,  qui  se  vixisse  beatum  Dicat 
et  acto  Sit  contentus  tempore,  cena  Cedit  uti  conviva  satur, 
reperire  queamus.  —  2,  42  f.:  hie  decidit  acrem  Dente  canum 
in  turbam.  —  72:  Quid  responderet?  Magno  patre  cara  puella 
est.  Ov.  A.  Hl  4,29.  —  121:  hanc.  Philo  ait,  demus  sibi.  — 
3,24:  Stultus  et  improbus  hie  tumor  est.  —  29:  Hie  faeun- 
dior  est  paulo.  —  63 ff.:  Simplieior  quis  et  est,  qualem  me 
saepe  libenter  Obieei  tibi,  Maeeenas,  ut  forte  loquentem  Aut 
tacitum  impellat.  —  103 f.:  Donee  verba,  quibus  visus  sensusque 
notarent  Nominaque  invenere. —  114:  Dividit  ut  bona  perversis, 
fugienda  petendis.  —  4,  24  f.:  Quod  sunt  quos  genus  hoe  minime 
iuvat  utpote  eulpans  Culpari  dignos.  —  5, 94 f.:  Inde  Rubos 
fessi  pervenimus  utpote  longum  Sistentes  iter.  —  97f.:  Dein 
Gnatia  nymphis  Innatis  exstructa  dedit  risusque  ioeosque.  — 
99 f.:  Dum  flamma  sine  tura  liqueseere  n  um  ine  saero  Persuadere 
cupit.  —  6, 78 f.:  Vestem  servosque  sequentes  Ut  grandis 
populi  si  quis  vidisset.  —  7,9:  Ipsam  ad  rem  venio.  —  8, 
12  f.:  Mille  pedes  in  fronte,  treeentos  eippus  in  agrum  Sic  dabat, 
heredes  ne  mancipium  sequeretur. —  46 f.:  Nam  displosa  sonat 
quantum  vesica,  pepedi  Diffissa  nate  sicca:  illae  tum  eurrere 
in  urbem.  —  9, 55  f.:  Expugnabis:  at  ut  qui  vinci  possit  in 
aequo,  Difficiles  aditus  primos  habet.  —  10,14f.:  Frigidulum 
^cri  Fortius  et  melius  magnas  plerumque  doeet  res.  — 

S.  11  1,  36 f.:  Missus  ad  hoc,  pulsis,  vetus  est  ut  fama,  Sabellis, 
Ne  qua  per  vacuum  Romano  incurreret  hostis.  —  54  f.:  nil 
^aciet  vi  dextera  .  .  .:  Sed  mala  tollet  anum  vitiato  melle  cicuta. 

—  65 ff.:  num  Laelius  et  qui  Duxit  ab  oppressa  meritum  Carthagine 
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nomen ,  Virgini  offensa  aut  laeso  doluere  Metello.  Lieber 
Virginias  oder  Verginius  Cic.  Lael.  27,1  OL  —  73 f.:  Nugari  cum 
illo  et  discincti  ludere,  donec  Dilueretur  onus  senii.  —  2,  92f. 
Hos  utinam  inter  Heroas  natum  tellus  me  prisca  aluisset!  — 
124:  Ac  venerata  Ceres,  ut  culmo  surgeret  alto. —  3, 65 f.:  „Aes 
tu  Accipe  quod  numquam  reddas  mihi",  si  tibi  dicam.  —  73: 
Fiet  apri  modo  vis,  modo  saxum  et,  cum  volet,  arbor.  — 
11 5 f.:  Si  positis  intus  Chii  veterisque  Falerni  Mille  cadis,  mellis 
tercentum  messibus  acre  Potet  acetum.  — ■  142:  Pastor 
Opimius  argenti  positi  intus  et  auri.  —  161  f.:  „Non  est 
cardiaco"  (Craterum  dixisse  putato)  ,,Hic  aeger".  Recte  est 
igitur...?  Cardiaco  Ablativ  von  cardiacum;  aeger  Prädicat.  — 
282f.:  „unum",  Votum  magnum  addens,  ,,unum  me  surpite 
morti  ..."  —  305:  Stultum  me  fateor,  lenti  est  non  cedere 
veris.  —  4,  94  f.:  fontes  ut  adire  remotes  Atque  haurire  queam 
vitae  per  cocta  beatae.  —  5,  59  f.:  O  Laertiade,  quidquid  dicam 
aut  erit,  aut  non  Divinare  etiam  magnus  mihi  donat  Apollo. 
Etiam  =  etiam  nunc  aach  bei  Cicero. —  81  ff.:  Sic  tibi  Penelope  frugi 
est:  quae  si  semel  uno  De  sene  gustarit,  lectum  partita,  lucellum, 
Ut  canis  a  corio  non  absterrebitur  uncto.  —  93:  mone,  si  in- 
creverit  aura.  —  (>,  36f.:  Di  re  communi  scribae  magna  atque 
nova  te  Orabant  hodie  meminisses,  Quinte,  referri.  —  41  ff.: 
Ex  quo  Maecenas  me  coepit  habere  suorum  in  numero,  quem 
dumtaxat  se  tollere  raeda  Vellet  iter  faciens.  —  115 f.:  Tum 
rusticus:  „haud  mihi  vita  Est  opus  hac",  inquit,  valeas  .  .  ." 
—  7,  59  ff.:  an  turpi  clausus  in  arca  .  .  .  Attractus  genibus 
tangas  caput.  —  109 f.:  An  hie  peccat,  sub  noctem  qui  puer 
uvam  Furtiva  mutilat  strigili . . .?  Strigili  furtiva  =  strigili  furtim 
adhibita.  —  H,  24f.:  Nomentanus  ad  hoc,  ut,  si  quid  forte  lateret, 
Indice  monstraret  digito.  — 

E.  11,14:  Nullius  auditus  iurare  in  verba  magistri.  — 
2,  27f.:  Nos  numerus  sumus  .  .  .  Spreti  Penelopae  nebulones. — 
64ff. :  Venaticus,  ex  quo  Tempore  cervinam  pellem  exanclavit 
in  aula,  Militat  in  silvis  catulus.  —  (>,  67f.:  Si  quid  novisti  rectius, 
istud  Candidus  imperti.  —  7,  37ff.:  Saepe  verecundum  laudasti, 
rexque  paterque  Audisti  coram  nee  verbo  parcius  absens  Au- 
spicis:     at    possum    donata    reponcre    lactus.    —    8, 15  f.:    Si 
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dicet  „rede",  primum  gaudere  iube,  inde  Praeceptum  auriculis 
hoc  inslillare  memento.  —  12,21:  Verum  seu  parcis  porro  seu 
dente  trucidas. —  I3,16ff.:  Neu  volgo  narres,  te  sudavisse  ferendo 
Carmina,  quae  posssent  oculos  auresque  morari  Caesaris,  ora- 
tum  multa  prece.  Nitere  porro  ...  —  14, 8 f.:  istuc  mens 
animusque  Fert  et  avet  votis  obstantia  rumpere  claustra.  —  31: 
Nunc  age  quid  mihimet  concentum  temperet  audi.  —  15,  22  f.: 
Plures  tractus  uter  iepores,  uter  educet  apros,  Utra  minus 
pisces  et  echinos  aequora  celent. —  17,  Iff. :  Quamquam,  Scaeva, 
satis  per  te  tibi  consulis  .  .  .  Ipse  docendus  adhuc  quae  censet 
amiculus,  ut  si  Caecus  iter  monstrare  velit,  tamen  adspice.  — 
12  f.:  si  quis  voltu  torvo  ferus  et  pede  nudo  Exiguoque  togae 
simuJet  candore  Catonem.  —  20,24:  Corporis  exigui  pandi- 
que,  sodalibus  aptum. 

E.  11  1,3  f.:  in  publica  commoda  peccem,  Si  longo  sermone 
morer  tua  munera,  Caesar.  —  56  f.:  Dicitur  Afrani  mora  con- 
venisse  Menandro,  Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi. 
—  86 f.:  !am.  Saliare  Numae  Carmen  qui  laudat  et  eius.  Cum 
mecum  ignoret,  sensu m  vult  scire  videri.  —  90 f.:  Quodsi  tarn 
priscis  novitas  invisa  fuisset  Quam  nobis,  quid  nunc  esset 
vetus?  —  115f.:  quod  meretricum  est,  promittit  meretrix.  — 
136:  Avertit  morbos,  metuenda  piacula  pellit.  —  161:  Serus 
enim  Graecis  admovit  lumina  chartis.  —  267 ff.:  Ne  .  .  ,  una 
Cum  scriptore  meo  capsa  proreptus  aperta  Deferar  in  vicum 
vendentem  tus  et  odores. 

2, 59 f.:  Tres  mihi  convivae  propius  sentire  videntur,  Pos- 
centes  varie  mulso  diversa  palato.  —  82f.:  Et  studiis  annos 
Septem  dedit  insenuitque  Libris  et  chartis.  —  87f.:  Foedere 
finito  consulti  et  rhetoris  alter  Alterius  sermone  meros  gusta- 
bat  honores.  —  1361:  Hie  ubi  cognatorum  opera  curisque 
receptus  Expulit  helleboro  morbum.  —  204:  Extra  agmen 
primorum,  extremis  usque  priores.  — 

A.  P.  29  f.:  Qui  variare  cupit  rem,  prodigialis  aduncum 
Delphinum  silvis  appingit,  fluctibus  aprufn.  —  309  f.:  Scribendi 
recte   sapere    est  et  principium  et  fons:    Quem    tibi    Socraticae 
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poterunt  ostendere  chartae.  —  323  f. :  Grais  ingenium,  Grais 
dedit  ore  rotundo  Musa  loqui,  supra  hanc  laudem  nullius 
avaris.  —  358ff. :  et  idem  Absolvo,  quandoque  bonus  dormitat 
Homerus:  Verum  operae  longae  et  fas  est  obrepere  somnum. 
Verum  =^  culpa  carens.  —  386ff. :  Quidquid  tamen  olim  Scripseris, 
in  Maeci  descendat  iudicis  aures  Et  patris  et  nostras  plenum- 
que  prematur  in  annum  Membranis  intus  positis.  —  428  ff. : 
Clamabit  enim :  „recte,  bene,  pulchre"  (diese  Reihenfolge  ver- 
mutet schon  Peerlcanip),  Pallescet  super  bis,  super  bis  stillabit 
amicis  Ex  oculis  rorem  .  ,  . 


F.  Teichmüller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  6b 


S.  I,  I. 

Zuvörderst  ist  von  dem  Aufbau  des  Gedichtes  zu  reden  und 
zu  diesem  Zwecke  das  in  meiner  Abhandlung  „Grundgedanke 
und  Disposition  von  Hör.  S.  l"  im  Rheinischen  Museum  1903 
Gesagte  teilweise  zu  ergänzen,  teilweise  zu  berichtigen. 

Nach  der  am  meisten  verbreiteten  Auffassung  der  Satire  hat 
sich  darin  der  Dichter  die  Aufgabe  gestellt  zu  zeigen,  daß  eine 
von  ihm  als  allgemein  oder  ziemlich  allgemein  angenommene 
Unzufriedenheit  der  Menschen  die  Habsucht  zur  Ursache  hat. 
In  Wirklichkeit  aber  hat  sich  Horaz  weder  die  Unzufriedenheit 
noch  die  Habsucht  so  stark  verbreitet  gedacht.  Sprechen  wir 
zunächst  von  der  Unzufriedenheit.  Was  die  im  ersten  Stücke 
eingeführten  Personen  betrifft,  so  erwecken  allerdings  ihre  Äuße- 
rungen, nach  denen  sie  ihrem  eigenen  Lose  das  anderer  vor- 
ziehen, den  Schein,  daß  sie  mit  dem  ihrigen  nicht  zufrieden 
sind.  Daß  dies  jedoch  nicht  in  Wahrheit  der  Fall  ist,  ergibt  sich 
unzweifelhaft  daraus,  daß  sie  die  zur  Vertauschung  ihres  Loses 
mit  dem  fremden  gebotene  Gelegenheit  von  der  Hand  weisen. 
Für  die  Stimmung  der  V.  28 — 31  Aufgeführten  gibt  es  keinen 
andern  Anhaltspunkt  als  den,  daß  sie  nach  ihrer  Angabe  sich 
ein  gemächliches  Alter  versprechen  und  in  dieser  Erwartung  die 
Beschwerden  ihres  Berufes  zu  ertragen  wissen.  Von  den  Hab- 
süchtigen, mit  denen  sich  das  alsdann  bis  V.  107  Folgende  be- 
schäftigt, ist  von  vornherein  nicht  zu  erwarten,  daß  sie  sich 
der  Dichter  als  Unzufriedene  gedacht  hat.  Denn  die  Habsucht 
ist  eine  Passion  und  gereicht  als  solche  den  ihr  Ergebenen  zur 
Befriedigung.  Aber  auch  tatsächlich  bekennt  er  sich  zu  einer 
andern  Meinung.  Er  tut  dies  einerseits  mittelbar.  Er  würde  sich 
die  Unzufriedenheit  der  Habsüchtigen  gewiß  vor  allem  daraus 
erklärt  haben,  daß  die  aus  der  Habsucht  für  sie  erwachsenden 


I 
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Übelstände  von  ihnen  schwer  empfunden  worden  seien.  Daß 
er  aber  in  diesem  Betreff  anderer  Meinung  gewesen  ist,  bekundet 
er  hinlänglich  dadurch,  daß  er  es  für  nötig  hält,  sie  auf  jene 
Übelstände  aufmerksam  zu  machen.  Er  tut  es  andrerseits  un- 
mittelbar. Er  stellt  nämlich  ihre  Stimmung  wiederholt  nicht  als 
eine  getrübte,  sondern  gehobene  dar;  es  geschieht  dies  V.  51 
durch  suave  est,  V.  63  durch  libenter,  V.  66  durch  mihi  plaudo. 
Ebensowenig  trifft  die  andere  Voraussetzung  zu,  daß  der 
Dichter  die  Habsucht  als  so  stark  verbreitet  hat  gedacht  wissen 
wollen.  Einerseits  muß  das  für  selbstverständlich  gelten.  Denn 
sicherlich  wußte  Horaz  sehr  wohl,  daß  es  außer  der  Habsucht 
andere  Leidenschaften  gibt,  und  daß  neben  mancher  von  diesen 
die  Habsucht  wenig  oder,  wie  namentlich  neben  der  gerade  da- 
mals in  Rom  grassierenden  Üppigkeit  und  Genußsucht,  über- 
haupt nicht  Platz  findet.  Andrerseits  bezeugt  er  gerade  durch 
dies  Gedicht  eine  wesentlich  verschiedene  Ansicht.  Jm  ersten 
Stücke  spricht  er  den  begüterten  Kauffahrer  von  der  Habsucht 
frei,  indem  er  als  seinen  Wunsch  meldet  mit  dem  armen  Soldaten 
zu  tauschen,  den  armen  Soldaten,  indem  er  ihn  den  Tausch  mit 
dem  begüterten  Kauffahrer  ablehnen  läßt.  Betreffend  die  V.  28ff. 
figurierenden  Personen  ist  folgendes  zu  bemerken.  Wenn  sie 
der  Dichter  nach  der  in  der  Regel  vertretenen  Auslegung  sämt- 
lich oder  größtenteils  als  identisch  mit  den  Personen  des  ersten 
Stückes  hätte  verstanden  wissen  wollen,  würde  er  gemäß  dem 
eben  über  den  Kauffahrer  und  den  Soldaten  Gesagten  schon 
darum  sie  nicht  als  habsüchtig  haben  ansprechen  dürfen.  Allein 
nach  meinen  diesbezüglichen  Bemerkungen  a.  a.  O.  haben  die 
beiderseitigen  Gesellschaften  miteinander  nichts  zu  schaffen  und 
befinden  sich  an  der  zweiten  Stelle  lauter  kleine  Leute,  die  ihres 
Lebensunterhaltes  wegen  zu  erwerben  gezwungen  sind,  und  denen 
man,  wenn  es  ihnen  gelingt  für  ihr  Alter  etwas  überzusparen, 
mehr  Grund  hat  dazu  Glück  zu  wünschen  als  ihnen  daraus,  daß 
sie  es  tun,  den  Vorwurf  der  Habsucht  zu  machen.  Zu  den  Ein- 
wänden, denen  zur  Sicherung  dieser  Auslegung  zu  begegnen  war, 
gehörte  der  auf  aiunt  V.  32  gegründete.  Man  hat  dies  Wort  so 
verstehen  zu  müssen  geglaubt,  daß  Horaz,  indem  er  nicht  einfach 
meldet,  durch  welche  Absicht  die  in  Rede  Stehenden  zu  ihrem 
Erwerben   veranlaßt  werden,  sondern   welche  sie  als  solche   an- 
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geben,  sie  der  Unwahrheit  hat  bezichtigen  wollen.  Bezüglich 
dieses  Punktes  sei  folgendes  nachgetragen.  Die  eben  gedachte 
Schlußfolgerung  aus  aiunt  ist  nicht  weniger  gewagt,  als  es  z.  B. 
sein  würde,  2,11  Respondet  in  dieser  Weise  zu  verstehen.  Die 
richtigere  Auffassung  des  Wortes  ergibt  sich  aus  der  Grundbedeu- 
tung von  aio,  nach  der  sein  Subjekt  sich  dazu  bekennt,  das  von 
ihm  Gesagte  vertreten  zu  wollen.  Man  erinnere  sich  an  ain  tu? 
„ist  das  dein  Ernst?*'  Insofern  hiernach  die  in  Rede  Stehenden 
sich  für  die  Begründung  ihres  Tuns  ausdrücklich  haftbar  machen, 
erscheinen  sie  als  solche,  die  nicht  etwa  bloß  zufällig,  sondern 
mit  vollem  Bewußtsein  vernünftig  handeln,  und  werden  so  für 
den  Zweck,  zu  dem  sie  herangezogen  sind,  die  Torheit  der  Hab- 
süchtigen zu  beschämen,  noch  ungleich  geeigneter.  Eine  weitere 
Bestätigung  findet  diese  Auslegung  von  aiunt  durch  folgende 
Erwägung.  Da  man  in  dem  Worte  ein  fälschliches  Vorgeben  zu 
sehen  glaubte,  war  es  folgerecht,  daß  man  die  Worte  V.  32 — 35 
sicut  .  .  .  futuri  nicht  als  die  eigenen  des  Dichters,  sondern  als 
die  jener  Leute  auffaßte.  Dies  aber  war  mit  einem  doppelten 
Übelstande  verbunden.  Einerseits  hätte  man  dann  wie  in  sese 
ferre  auch  hier  oratio  obliqua  und  nicht  die  Judikative  trahit  potest 
addit  struit  erwarten  dürfen.  Denn  mit  Döderlein  hier  plötzlichen 
Übergang  in  oratio  recta  anzunehmen,  wird  man  sich  gewiß  nicht 
leicht  entschließen.  Ferner  ist  anstößig,  daß  infolge  dieser  Seite 
der  Worte  das  durch  Quae  simul  ihnen  Angeschlossene,  das  nur 
dem  Dichter  selbst  gehören  kann,  als  solches  sich  von  ihnen 
wenig  deutlich  abhebt.  Endlich  ist  auffallend,  daß,  wenn  es  jene 
Leute  sind,  die  sich  auf  das  Beispiel  der  Ameise  berufen,  sie 
bloß  auf  das  Sammeln  des  Tieres  und  auf  die  dem  Sammeln 
zugrunde  liegende  Absicht  hinweisen  und  die  Hauptsache,  die 
seiner  Zeit  geschehende  Verwirklichung  der  Absicht,  den  rück- 
haltslosen Genuß  des  Gesammelten  ihrerseits  unerwähnt  lassen. 
Man  hat  somit  anzunehmen,  daß  Horaz  aiunt  sagt,  um  den  in 
Rede  Stehenden  um  so  nachdrücklicher  recht  zu  geben,  und 
daß  er  es  ist,  der,  um  sie  in  der  Führung  ihrer  Sache  zu  unter- 
stützen, das  Beispiel  der  Ameise  bringt. 

Die  eben  besprochene  Stelle  beginnt  einen  bis  V.  107  sich 
erstreckenden  Abschnitt,  der  der  Geißelung  der  Habsucht  ge- 
widmet ist.    Es   müßte   sich   vor  allem   in   diesem   Abschnitt  die 
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Habsucht  als  stark  verbreitet  darstellen.  Aber  einerseits  zeichnet 
der  Dichter  die  Habsüchtigen,  auf  die  er  sich  bezieht,  durchweg 
in  einem  Maße  sowohl  als  reich  wie  als  exzentrisch,  daß  man  sie 
nur  als  Ausnahme  und  nicht  etwa  als  mit  dem  Gros  der  Menschen 
sich  deckend  auffassen  kann.  Andrerseits  spricht  er  auch  aus- 
drücklich von  solchen,  die  durch  ihre  Stellungnahme  den  Hab- 
süchtigen gegenüber  ihre  Eigenschaft  als  Nichthabsüchtige  be- 
zeugen. Hierher  gehört  die  auf  den  habsüchtigen  Athener  pfeifende 
Menge  (V.  66)  und  die  nicht  zärtlichen  Angehörigen  V,  80ff. 
Insbesondere  aber  bemerke  man,  daß  V.  101  ff.  auch  der  Verschwen- 
der gedacht  wird,  und  zwar  so,  daß  sie  ihrer  Natur  entsprechend 
als  diametraler  Gegensatz  der  Habsüchtigen  gekennzeichnet 
werden. 

Muß  es  auf  Grund  des  Gesagten  für  völlig  ausgeschlossen 
gelten,  daß  der  Dichter  eine  allgemeine  oder  ziemlich  allgemeine 
Unzufriedenheit  der  Menschen  hat  auf  die  Habsucht  zurückführen 
wollen,  ist  dies  jetzt  dahin  zu  erweitern,  daß  er  überhaupt  keine 
Unzufriedenheit  so  zu  erklären  unternommen  hat.  Er  müßte  dies 
in  dem  V.  108  einsetzenden  Schlußstück  getan  haben.  Denn 
nur  in  diesem  spricht  er  von  einer  wirkHchen  Unzufriedenheit. 
Insofern  sich  nun  wenigstens  nach  dem  Wortlaut  der  Über- 
lieferung die  Menschen  diesen  Gemütszustand  bei  rastlosem  Trach- 
ten nach  Vermehrung  ihrer  Habe  zuziehen  und  ein  solches  Trach- 
ten oft  genug  aus  der  Habsucht  erwächst,  könnte  man  meinen, 
daß  letztere  für  die  Unzufriedenheit  verantwortlich  gemacht  wor- 
den sei.  Dies  ist  jedoch  zunächst  darum  unwahrscheinlich,  weil 
dann  der  Dichter  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  geraten  sein 
würde,  da  er,  wie  oben  dargetan  wurde,  die  Habsüchtigen  des 
Mittelstücks  durchaus  nicht  als  unzufriedene  Menschen  gezeichnet 
hatte.  In  Wirklichkeit  aber  liegt  auch  hier  die  Sache  wesentlich 
anders.  Jenes  Trachten  stellt  sich  unfraglich  als  ein  solches  dar, 
das  nicht  um  des  Besitzes  selbst  willen,  sondern  lediglich  zu 
dem  Zwecke  geschieht,  hinter  den  andern  nicht  zurückzubleiben. 
Demgemäß  ist  sein  Beweggrund  nicht  die  Habsucht,  sondern 
die  Eifersucht,  und  demgemäß  rührt  auch  die  mit  ihm  verbundene 
Unzufriedenheit  nicht  aus  ungesättigter  Habsucht,  sondern  aus 
unbefriedigter  Eifersucht  her. 

Somit  ist  es  unstatthaft  die  einheitliche  Komposition  des  Ge- 
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dichtes durch  den  in  der  Regel  als  ihm  zugrunde  liegend  an- 
genommenen Gedanken  für  gegeben  zu  halten.  Vorausgesetzt 
daher,  daß  sie  sich  nicht  auf  andere  Weise  aufzeigen  ließe,  würde 
man  genötigt  sein,  Gelehrten  wie  Heinze  (De  Horatio  Bionis 
imitatore)  und  Gercke  (Rhein.  Mus.  1893  „Komposition  der  ersten 
Satire  des  Horaz")  recht  zu  geben,  die  mehr  oder  weniger  un- 
umwunden dem  Gedichte  diesen  Vorzug  absprechen  und  ihm 
so  einen  schweren  Vorwurf  machen.  Nun  gibt  es  aber  aller- 
dings eine  Betrachtungsweise  der  Satire,  wodurch  sie  von  diesem 
Vorwurfe  entlastet  wird. 

Es  begegnet  in  dem  Gedichte  ein  Gedanke,  der  allen  drei 
Teilen  gemeinsam  ist  und  um  sie  ein  einendes  Band  schlingt, 
und  zwar  handelt  es  sich  um  den  Hang  der  Menschen, 
das  Ihrige  nicht  nach  seiner  eigenen  Beschaffen- 
heit und  nach  dem  Maße,  in  dem  es  ihrem  Bedürfnis 
entspricht,  sondern  nach  seinem  Verhältnis  zu  dem,  was 
andere  haben,  zu  bewerten.  Daß  mit  diesem  Hange 
sich  das  eerste  und  dritte  Stück  beschäftigt,  bedarf  keines  Be- 
weises. Im  ersten  ist  das  Eigene,  das  man  auf  diese  Weise 
beurteilt,  das  Los  oder  die  Lage  und  die  Verhältnisse.  Die  Wir- 
kung des  Hanges  ist  hier  eine  wenig  schwere,  insofern  sie,  wie 
oben  bemerkt,  sich  auf  eine  mehr  scheinbare  als  wirkliche  Un- 
zufriedenheit beschränkt.  Daß  auch  das  Schlußstück  unter  dem 
Gesichtspunkt  dieses  Hanges  aufgefaßt  werden  will,  ergibt  sich 
abgesehen  von  seinem  Inhalte  aus  seinem  Eingang,  der  trotz 
seiner  verderbten  Überlieferung  deutlich  genug  erkennen  läßt, 
daß  das  im  ersten  Stücke  behandelte  Thema  wiederkehrt. 
Nach  dem  Wortlaut  der  Überlieferung  würde  hier  das  Eigene 
und  Fremde,  das  miteinander  verglichen  wird,  lediglich  in  dem 
Maße  der  beiderseitigen  Habe  zu  suchen  sein.  Daß  dies  aber 
vom  Dichter  nicht  so  gedacht  sein  kann,  erhellt  unwiderleglich 
daraus,  daß  der  Eifersucht,  die  sich  an  diesem  Vergleiche  ent- 
zündet, die  Vergällung  und  Vernichtung  des  Lebensglücks  zu- 
geschrieben wird.  Denn  sicherlich  entging  es  dem  Dichter  nicht, 
daß  dies  ebensogut  die  Wirkung  einer  Eifersucht  werden  kann, 
die  anderweitige  Vorzüge  des  andern,  wie  namentlich  Beliebtheit, 
Ansehn,  Ruhm,  Einfluß,  Macht  ins  Auge  gefaßt  hat.  Auch  wird 
der  „Neue  Text"  zeigen,  daß  behufs  Gestaltung  dieses  Abschnitts 
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im  bezeichneten  Sinne  nur  die  Änderung  von  zwei  Worten  (V,  111 
und  113)  erforderlich  ist.  Übrig  bleibt  zu  zeigen,  daß  der  in  Rede 
stehende  Hang  auch  im  Mittelstücke  einen  Platz  gefunden  hat. 
Unleugbar  ist  es  dieser  Hang,  der  in  den  Worten  V.  38 — 40  zum 
Ausdruck  kommt:  cum  te  neque  fervidus  aestus  Demoveat  lucro 
neque  hlems  ignis  mare  ferrum,  Nil  obstet  tibi,  dum  ne  te  sit 
ditior  alter.  Wenn  das  Gegenstand  der  Bewertung  werdende 
Eigene  im  dritten  Stücke  nur  scheinbar  sich  auf  die  Habe  be- 
schränkte, ist  dies  in  dem  Mittelstücke  tatsächhch  so.  Wenn  der 
hier  angeredete  Habsüchtige  nicht  wie  die  zu  ihm  in  Gegensatz 
gestellten  kleinen  Leute  und  die  Ameise  sammelt,  um  zu  haben  was 
er  braucht,  sondern  um  hinter  dem  andern  nicht  zurückzubleiben, 
so  beruht  das  unfragHch  darauf,  daß  er  das  Gesammelte  nicht 
nach  seiner  eigenen  Beschaffenheit  und  nach  dem  Maße,  in  dem 
es  seinem  Bedürfnis  entspricht,  sondern  nach  seinem  Verhältnis 
zu  dem  was  andere  haben,  bewertet. 

Somit  ist  die  Rolle,  die  der  in  Rede  stehende  Hang  im  Mittel- 
stücke spielt,  die,  daß  er  die  Entstehung  der  Habsucht  erklärt. 
Hierzu  sei  folgendes  bemerkt.  Zunächst  kann  es  nicht  befremden, 
daß  der  Dichter  hier  eine  Erklärung  gesucht  hat.  Denn  durch 
die  schweren  Übelstände,  von  denen  nach  seiner  Darstellung 
die  Habsüchtigen  heimgesucht  werden,  mußte  ihm  die  Frage 
nahegelegt  werden,  wie  sie  trotzdem  von  ihrer  Leidenschaft  ge- 
fesselt werden  können.  Insofern  er  nun  aber  die  Antwort  in 
jenem  Hange  findet,  dürfte  einerseits  wahrscheinlich  genug  sein, 
daß  sich  eine  richtigere  Erklärung  der  Habsucht  kaum  würde 
ermitteln  lassen,  so  daß  es  der  Mühe  wert  sein  müßte,  festzu- 
stellen, ob  Horaz  das  Verdienst  hat,  ihr  Urheber  zu  sein.  Vor 
allem  aber  bemerke  man,  wie  gut  diese  Erklärung  zu  der  Aufgabe 
des  Mittelstückes  paßt.  Da  diese  darin  besteht,  die  Torheit  der 
Habsucht  darzutun,  und  diesem  Zwecke  durch  den  Hinweis  darauf 
gedient  wird,  daß  die  Habsucht  in  jenem  Hange  einen  unverständi- 
gen Beweggrund  hat,  so  war  es  sicherHch  angezeigt,  hiervon  zu 
sprechen.  Und  da  die  Habsucht  eher  entstanden  sein  muß  als 
sie  ihre  Wirkungen  ausüben  kann,  so  ist  auch  das  angemessen, 
daß  von  dem  Hange  früher  als  von  den  Übelständen  die  Redeist. 

Es  ist  nunmehr  an  der  Zeit,  das  eigentliche  Thema  der  Satire 
festzustellen.    Insofern    der  gedachte    Hang    in   jedem   der   drei 

F.  Teichmüller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  7 
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Teile  des  Gedichtes  figuriert,  könnte  man  vermuten,  daß  in  ihm 
das  Thema  zu  suchen  sei.  Allein  diese  Annahme  ist  schon  durch 
den  Eingang  des  Schlußstückes  ausgeschlossen,  insofern  er  sich 
als  ein  Zurückkommen  auf  den  Hang  darstellt.  Wäre  dies  ein 
Zurückkommen  auf  das  eigentliche  Thema,  würde  man  sich  mit 
Recht  wundern,  wie  lange  der  Dichter  es  aus  dem  Auge  zu  ver- 
lieren nicht  Anstand  genommen  hätte.  Denn  die  Stelle,  wo  vor 
Eintritt  des  Schlußstückes  der  Hang  zum  letzten  Male  berührt 
wurde,  waren  die  Verse  38 — 40,  und  demnach  würde  gerade  in 
dem  großen  Mittelstücke,  das  mehr  als  die  Hälfte  des  ganzen 
Raumes  einnimmt,  etwas  anderes  als  das  Thema  erörtert  worden 
sein.  Es  ist  sowohl  wegen  des  Platzes  des  Mittelstückes  wie 
wegen  seines  Umfangs,  der  bereits  V.  23  beginnt,  gar  nicht  zweifel- 
haft, daß  vielmehr  sein  Gegenstand,  d.  h.  die  Geißelung  der 
Habsucht,  das  eigentliche  Thema  bildet,  und  daß  die  Besprechung 
jenes  Hanges  dem  Thema  dienstbar  ist.  In  welcher  Beziehung 
der  Hang  zur  Geißelung  der  Habsucht  steht,  hat  sich  oben  gezeigt. 
Der  Umstand,  daß  in  ihm  die  Habsucht  ihre  Wurzel  hat,  stellte 
sich  als  wesentliches  Argument  für  den  Beweis  ihrer  Torheit  dar. 
Daß  mit  demselben  Hange  sich  das  Eingangsstück  beschäftigt, 
erklärt  sich  einleuchtend  genug:  Es  mußte  zweckmäßig  er- 
scheinen, der  dem  Mittelstück  obliegenden  Zurückführung  der 
Habsucht  auf  ihn  etwas  vorauf  zuschicken,  was  gleichzeitig  seine 
starke  Verbreitung  anschaulich  machte  und  ihn  als  unverständig 
kennzeichnete.  Weil  aber  auf  diese  Weise  vor  Eintritt  des  Mittel- 
stückes von  dem  Hange  umständlich  gesprochen  war,  darf  man 
sich  auch  darüber  nicht  wundern,  daß,  wo  er  im  Mittelstück 
selbst  aufs  neue  zu  b'ezeichnen  war,  hierfür  die  wenigen  Worte 
dum  ne  te  sit  ditior  alter  V.  40  als  ausreichend  erscheinen  konn- 
ten. Betreffend  das  Schlußstück  wird  allerdings  zuzugeben  sein, 
daß  es  für  den  Zweck  der  Geißelung  der  Habsucht  entbehrt 
werden  konnte.  Aber  begreiflich  ist  es  auch  seinerseits.  Es 
war  nicht  bloß  für  das  Thema,  sondern  auch  für  diesen  Hang  das 
Interesse  geweckt,  und  es  lag  somit  nahe,  auch  die  Zeichnung 
seiner  Wirksamkeit  durch  den  Hinweis  auf  eine  so  bemerkens- 
werte Seite  von  ihr,  wie  die  im  Schlußstück  behandelt  ist,  zu  ver- 
vollständigen. 

Wie  durch  Aiunt  V.  32,  scheint  man  auch  durch  das  an  der 
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Spitze  des  Gedichtes  stehende  Qui  fit  irregeführt  worden  zu  sein. 
Man  scheint  gemeint  zu  haben,  daß  der  Dichter  durch  Aufwerfung 
dieser  Frage  sich  zu  ihrer  Beantwortung  verpfhchtet  habe.  Hätte 
man  hierin  recht,  würde  ihm  der  Vorwurf  nicht  zu  ersparen  sein, 
sich  einer  übernommenen  VerpfHchtung  entzogen  zu  haben.  Denn 
Gegenstand  der  Frage  ist  die  Ursache  des  gedachten  Hanges, 
während  das  Gedicht  ledighch  von  seinen  Wirkungen  spricht. 
Aber  sichedich  tut  man  Horaz  unrecht,  wenn  man  ihn  als  in  der 
bezeichneten  Weise  verpfhchtet  auffaßt.  Er  richtet  die  Frage  an 
Mäcenas,  und  man  verpfhchtet  sich  nicht  dadurch  zur  Beantwortung 
einer  Frage,  daß  man  sie  einem  andern  vorlegt.  Da  nun  aber,  wie 
gesagt,  diese  Frage  tatsächlich  unbeantwortet  bleibt,  wird  man  in 
ihr  im  Einklang  mit  einem  häufigen  Sprachgebrauche  nichts  weiter 
als  eine  Form  zu  verstehen  haben,  in  der  man  über  den  Gegen- 
stand seiner  Frage  seine  Verwunderung  zum  Ausdruck  bringt. 
Im  einzelnen  ist  folgendes  zu  bemerken. 

V.  I.  Müßte  man  den  Auslegern,  die  in  der  Regel  sors  als 
„Berufsart*'  auffassen,  beipflichten,  würde  die  vorliegende  Stelle 
wahrscheinlich  in  der  ganzen  römischen  Literatur  die  einzige  sein, 
an  der  das  Wort  in  diesem  Sinne  gebraucht  wäre.  Den  Beruf  hat 
man  sich  meistens  selbst  gewählt,  und  oft  genug  wechselt  man 
ihn  auch  nach  eigenem  Befinden,  sors  aber  bezeichnet  wie 
unser  „Los'*  etwas  durch  „Schickung"  zuteil  Gewordenes  und 
bildet  so  zu  dem  Selbstgewählten  einen  entschiedenen  Gegensatz. 
Horaz  aber  bekennt  sich  zu  dieser  Meinung,  indem  er  für  den  Fall, 
daß  die  eine  sors  mit  der  andern  vertauscht  werden  soll,  das  Ein- 
schreiten einer  Gottheit  als  erforderlich  darstellt.  Man  würde 
dies  Wort  daher  richtiger  durch  „Lage"  übersetzen,  auch  wenn 
die  Angeführten  sämtlich  Vertreter  von  Berufsarten  wären.  Aber 
auch  dies  ist  nicht  der  Fall;  denn  für  die  vlventes  in  iirhe  V.  12 
kann  diese  Eigenschaft  nicht  angesprochen  werden.  —  2.  ratio 
betreffend  ist  zu  bemerken,  daß  man  „berechnete  Schickung"  zu 
verstehen  hat.  Die  Übersetzung  „eigene  Wahl"  ist  durch  das 
über  sors  Gesagte  ausgeschlossen.  —  dederit  und  obiecerit  lassen 
sich  ungezwungen  weder  als  Futur  noch  als  Konjunktiv  auffassen 
und  stellen  sich  als  grammatisch  anstößig  statt  dedit  und  ohiecit 
dar.    Wenn  aber  der  Konjunktiv  nicht  vorliegt,  hätte  es  statt  sibi 

7* 
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heißen  müssen  ei.  —  3.  Eine  Verbindung  zwisciien  vivat  und  laudet 
vermißt  man  um  so  schwerer,  als  ohne  eine  solche  die  durch  nemo 
gebrachte  Verneinung  für  laudet  aufrecht  bleibt,  wie  das  z.  B.  2,85 
bei  nee  iactat,  quaerit  der  Fall  ist.  Anders  unten  V.  1781:  nemo  se 
probet  ac  potlus  laudet  diversa  sequentes.  —  laudare  aufs  neue  be- 
reits V.  9,  —  diversa  sequentes  läßt  die  Menschen  im  Wider- 
spruch mit  sors  auf  selbstgewählten  Bahnen  erscheinen.  Vgl.  E.  I 
1,72:  Nee  sequar  aut  fugiam,  quae  dlligit  ipse  vel  oüf/i' und  8, 11 : 
Quae  nocuere,  sequar,  fugiam  quae  profore  credam.  —  4f.  Zwischen 
gravis  annls  und  fractus  fehlt  die  Verbindung.  —  71  In  starkem 
Widerspruch  mit  der  Erfahrung  werden  als  die  einzigen  Fälle,  in 
die  der  Soldat  durch  die  Schlacht  kommen  kann,  der  schnelle  Tod 
und  der  Sieg  bezeichnet.  —  horae  momento.  Eine  Schlacht  ist  keines- 
wegs jedesmal  innerhalb  einer  Stunde  entschieden.  —  clta  hinter 
horae  momento  pleonastisch.  Außerdem  wird  der  Seefahrer  kaum 
darum  mit  ihm  zu  tauschen  wünschen,  weil  diesem  ein  langer 
Todeskampf  erspart  ist;  denn  dies  kann  recht  wohl  auch  ihm 
beschieden  sein.  —  11.  qul  läßt  sich  nicht  anders  als  im  Sinne 
von  kausalem  cum  auffassen ;  dann  aber  würde  letztere  Partikel 
gefälliger  gewesen  sein.  —  16 — 19.  qul  modo  mlles  ohne  Verbum, 
—  Durch  hlnc  wird  die  Seite  bestimmt,  die  aufgegeben  werden  soll; 
natürlicher  würde  die  Bezeichnung  der  neuen  sein.  —  Durch  quid 
statls?  wird  das  durch  nollnt  gemeldete  Ergebnis  in  unlogischer 
und  die  Wirkung  lähmender  Weise  vorweggenommen.  —  licet 
macht  aus  einem  Vorgang,  der  durch  dlcat  und  nollnt  als  ein  bloß 
gedachter  dargestellt  war,  einen  wirklichen.  —  20 — 22.  Quid  causae 
est.  Auch  dies  müßte  vielmehr  Quid  causae  slt  lauten.  — 
quin  Jupplter  Inflet.  Überraschend  ist,  daß,  während  man 
vorher  infolge  von  sl  quls  deus  sich  jeden  behebigen  Gott 
denken  dürfte,  man  hier  plötzlich  genötigt  wird,  sich  Jupplter 
vorzustellen.  —  24.  Percurram.  Sowohl  aus  sprachlichem  Grunde 
wie  des  Sinnes  wegen  vermißt  man  omnla  oder  cetera  quoque.  — 
Percurram  quamquam  übelklingend.  —  26.  elementa . . .  prima. 
Der  Widerwille  gegen  die  Anfangsgründe  wird  sich  kaum  auf  die 
ersten  von  ihnen  beschränkt  haben.  —  27.  quaerere  serla  müßte 
des  Zusammenhanges  wegen  dasselbe  heißen  wie  dlsserere  seria, 
heißt  aber  eher  „ernste  Themen  suchen".  —  33.  Zwischen  parvola 
und  magnl  laborls  fehlt  die  Verbindung.  —  34.  quodcumque  potest 
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im  Widerspruch  mit  der  Erfahrung,  daß  die  Ameise  ohne  Unter- 
schied das  Brauchbare  und  Unbrauchbare  zusammenträgt.  —  acervo. 
Dasselbe  Wort,  und  zwar  ebenfalls  als  Versschluß,  V.  44  und  51. — 
incauta  fiituri.  incaiitus  mit  Genetiv  sehr  ungewöhnlich.  —  sapiens, 
sapientem  oder  (in  Prosa)  sapienter  uti  würde  angemessener  von 
einem  haushälterischen  Genüsse  gesagt  werden  als  von  einem 
unbekümmerten,  wie  ein  solcher  hier  zu  verstehen  ist.  —  neque 
hiems  mußte  für  sich  allein  und  nicht  in  Verbindung  mit  ignis  mare 
ferrum  dem  fervidus  aestus  gegenübertreten.  —  nil  obstat  tibi 
spricht  eher  von  Hindernissen,  deren  Überwindung  dem  Ange- 
redeten erspart  bleibt,  als,  was  der  Zusammenhang  fordert,  von 
solchen,  die  er  zu  überwinden  vermag.  Frei  von  diesem  Anstoße 
ist  obstare,  z.  B.  V.  113  und  II  6,30  gebraucht.  —  te  macht  durch 
seine  Stellung  den  Eindruck,  als  ob  es  zum  Infinitiv  und  nicht  viel- 
mehr zu  iavat  gehörte.  —  43 f.  Quod  si . . .  assem.  Die  an  den  Ange- 
redeten gerichtete  Frage  hätte  ihm  mehr  Grund  gegeben  zu  sagen, 
warum  er  seine  Schätze  vergräbt,  als  warum  er  sie  ungeschmälert 
läßt.  Ferner  ist  sehr  gewagt  seine  Behauptung,  daß  jede  beliebige 
Schmälerung  eines  Vermögens  es  auf  den  As  herabbringt.  Endlich 
dürfte  comminnam  statt  comminnas  natürlicher  gewesen  sein.  — 
si  forte  vehas.  Anstößig  das  Präsens;  denn  die  Verteilung  des 
Brotes  geschieht,  wie  durch  portarit  bestätigt  wird,  nicht  während 
des  Transportes,  sondern  nach  ihm.  — -  venales  sehr  befremdlich 
von  andern  als  solchen  Sklaven  gebraucht,  die  zum  Verkauf  aus- 
gestellt sind.  —  Die  Erfahrung,  die  ein  mit  dem  Brotnetz  belasteter 
Sklave  macht,  würde  an  Beweiskraft  nichts  eingebüßt  haben,  wenn 
sie  einfach  als  sein  eigener  Fall  und  nicht,  wie  geschehen,  als 
der  des  Angeredeten  dargestellt  wäre.  Übrigens  ist  diese  Dar- 
stellung nicht  einmal  deutlich  genug  geliefert;  denn  war  ititer 
venales  etwas  tut,  braucht  nicht  selbst  venalis  zu  sein.  —  onusto 
matt,  weil  selbstverständlich.  —  50 f.  referat  viventi  unmögliches 
Latein ;  selbst  referat  viventis  ist  Horaz  nicht  zuzutrauen.  —  Um 
den  mille  iugera  einen  ausreichenden  Landbesitz  entgegenzusetzen, 
dazu  erscheint  centum  iugera  viel  zu  groß.  —  Über  acervo  s.  zu 
V.  33.  —  tollere  würde  in  Verbindung  mit  einem  Objekte  gefälliger 
sein.  —  52 — 54.  Dum  ex.  harte  Verschiffung,  weil  an  dieser 
Stelle  des  Verses.  —  haurire  würde  zum  Ausdruck  des  im  folgenden 
berührten   Wasserschöpfens   mehr  als   hier   am   Platze  gewesen 
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sein.  —  haurire  relinquas.  Der  Infinitiv  bei  relinquere  sehr  unge- 
wöhnlich. —  dum  relinquas,  als  ob  das  Maß,  in  dem  der  Redende 
schöpft,  von  dem  guten  Willen  des  Angeredeten  abhängig  sein 
könnte;  natüriicher  würde  dum  liceat  sein.  —  laudes.  Befremdlich 
der  Potentialis,  da  eine  Tatsache  zu  verstehen  ist.  —  Cur  Laudes...? 
ut  si  sit  opus  et  dicas  schlotterig.  Straffer  würde  folgendes  ge- 
wesen sein:  Cur  laudas?  quod  cum  facis.,  ita  facis  quasi  sit 
opus . . .  ei  dicas.  —  liquidi.  Ein  Wort,  das  jede  beliebige  Flüssig- 
keit bezeichnen  kann,  obwohl  keine  andere  als  Wasser  verstanden 
werden  soll.  —  56 — 60.  Der  Vergleichung  des  Angeredeten  mit 
dem  in  der  bezeichneten  Weise  Wasser  Schöpfenden  bedient 
sich  der  Dichter  in  der  Überzeugung,  daß  ein  solcher  auch  in  den 
Augen  des  Angeredeten  töricht  handle.  Er  verleugnet  diese  Über- 
zeugung dadurch,  daß  er  den  Angeredeten  vor  einer  mit  jenem 
Schöpfen  verbundenen  Lebensgefahr  warnt.  Außerdem  bleibt 
dunkel,  inwiefern  durch  das  Schicksal,  das  einem  Wasser  Schöpfen- 
den droht,  jemand  von  der  Habsucht  zurückgeschreckt  werden 
kann.  Denn  daß  auch  der  Erwerb  einer  großen  Habe  lebens- 
gefährlich ist,  leuchtet  keineswegs  ohne  weiteres  ein.  —  tantuli 
egit  unregelmäßige  Verschleifung.  —  opus  in  derselben  Bedeutung 
V.  54.  —  haurit.  Dasselbe  Verbum  V.  53.  —  Daß  man  durch  Ge- 
nügsamkeit im  Trinken  davor  geschützt  ist,  getrübtes  Wasser  zu 
trinken,  ist  eine  sehr  kühne  Behauptung.  —  61 — 67.  cupidine 
falso.  Die  Begierde  müßte  darum  trügerisch  genannt  werden, 
weil  das  Ansehn,  das  sie  zum  Ziele  hat,  durch  Reichtum  nicht 
erlangt  werden  kann.  Dies  wird  jedoch  bekanntlich  durch  die 
Erfahrung  vollständig  verleugnet.  Und  ebensowenig  sieht  man 
ein,  weshalb  durch  Reichtum  angesehen  Gewordene  notwendig 
elend  (miserum)  sein  müßten.  Nun  aber  ergibt  das  folgende  un- 
zweifelhaft, daß  die  Begierde  nach  Ansehn  überhaupt  nicht  ge- 
dacht sein  kann.  Der  reiche  Athener  nämlich,  der  den  hier  ins 
Auge  Gefaßten  an  die  Seite  gestellt  wird,  zeigt  sich  gegen  das 
Ansehen  so  gleichgültig,  daß  er  mit  größtem  Gleichmut  seine 
Geringschätzung  erträgt.  Auch  Gercke  (Die  Komposition  der  ersten 
Satire  des  Horaz  Rheinisches  Mus.  1893)  urteilt,  daß  hier  viel- 
mehr von  dem  Streben  nach  eigener  Wertschätzung  als  von  der 
Begierde  nach  Ansehen  gesprochen  sein  muß.  —  habeas  sis.  Die 
Konjunktive  sind  durch  die  verglichene   LuciUus-Stelle  nicht  ge- 
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rechtfertigt.  —  quatenus.  Der  hier  erforderliche  kausale  Sinn  des 
Wortes  ist  schwerlich  horazisch.  —  libenter.  Daß  die  hier  gezeich- 
nete Klasse  der  Habsüchtigen  an  ihrem  Elend  Gefallen  findet, 
soll  sicherlich  als  etwas  ihr  Eigentümliches  erscheinen.  Aber  der 
V.  51  redend  eingeführte  Habsüchtige  bekannte  sich  zu  dem- 
selben Geschmacke.  —  quatenus  id  facit.  Dadurch  daß  man  elend 
ist,  tut  man  nicht  etwas,  sondern  ist  man  etwas.  —  facit.  Eine 
Form  desselben  Verbums  im  vorhergehenden  Verse.  • —  Sordidus 
ac  dives.  Dieselben  Attribute  V.  951  zusammengestellt.  —  solitus 
populus  übelkhngend.  —  simul  ac  weist  auf  einen  Punkt  hin  und 
paßt  daher  nicht  zu  contemplor,  das  nur  in  einer  Linie  vorgestellt 
werden  kann;  angemessener  z.  B.  simul  ac  coepi  contemplari.  — 
68.  fugientia.  V.  78.  fugientes.  —  71  f.  Indormis.  Das  Schlafen 
im  Widerspruch  mit  inhias  und  wenig  geeignet  Tantulusqualen  zu 
veranschaulichen.  —  inhias  würde  sich  passender  auf  Säcke  be- 
ziehen, die  dem  Subjekte  gegenüber  sind,  als  auf  solche,  auf 
denen  es,  wie  aus  indormis  zu  schließen  ist,  liegt.  —  gaudere.  Wer 
sich  freut,  ist  dem  Tantalus  nicht  vergleichbar.  Gesteigert  wird 
dieser  Anstoß  durch  Cogens,  wonach  die  Freude  dem  Angerede- 
ten selbst  gegen  seinen  Willen  und  unbedingt  zuteil  wird.  Übrigens 
veranlaßt  dies  Wort  die  Vorstellung  von  Personen  oder  Um- 
ständen, die  ihrerseits  den  Habsüchtigen  am  Genüsse  seiner  Habe 
hindern,  während  seine  Torheit  dadurch  bedingt  ist,  daß  dies 
ausschließlich  sein  eigenes  Werk  ist.  —  73 — -75.  Nescis  quo  .  .  . 
usum?  Wenn  man  diese  b€iden  Fragen,  wie  man  zu  tun  pflegt, 
in  einem  und  demselben  Sinne  auffaßt,  so  muß  man  eine  Tauto- 
logie annehmen.  Befremdlicher  aber  ist,  daß  sie  selbst  sowohl 
wie  die  ihnen  folgende  Beantwortung  Panis  .  .  .  negatis  zur 
Voraussetzung  haben,  daß  der  Angeredete  der  hier  gegebenen 
Belehrung  bedürftig  ist.  Denn  sicherlich  hat  auch  er  trotz  aller 
Frugalität  Brot  und  Gemüse  nicht  entbehren  können  und,  indem 
er  sich  diese  Dinge  kaufte,  dargetan,  daß  ihm  der  Nutzen  des 
Geldes  nicht  unbekannt  sei.  Verständiger  würde  die  Stelle  sein, 
wenn  man  quo  valeat  nummus  übersetzen  dürfte  durch  „worauf 
die  Schätzbarkeit  des  Geldes  beruht"  und  die  folgenden  Worte 
quem  praebeat  usum  auf  diese  Frage  die  Antwort  erteilten,  daß 
die  Schätzbarkeit  des  Geldes  auf  seiner  Verwendbarkeit  zum  Kaufen 
der  Bedarfsgegenstände  beruhe.    Dies  Wissen   nämhch  hatte  der 
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Angeredete  verleugnet,  indem  er  sich  das  Geld  vorzugsweise  als 
Augenweide  hatte  dienen  lassen.  —  adele.  Man  pflegt  den  Unter- 
schied zwischen  den  beiderseitigen  Dingen  darin  zu  finden,  daß 
die  ersteren  unentbehrlich,  die  letzteren  entbehrlich  sind.  Diese 
Annahme  wird  jedoch  dadurch  bedenklich,  daß  bei  ihr  zu  dem 
UnentbehrHchen  auch  der  Wein  gehört.  —  doleat.  Der  Potentialis 
scheint  auch  hier  bloß  durch  das  Versbedürfnis  begründet.  — 
77f.  Die  drei  Gegenstände  der  Furcht  sind  abgeschmackterweise 
Diebstähle,  Feuersbrünste,  Diebstähle.  —  78f.  Horum  . . .  bonorum. 
Angemessen  konnten  die  Besitztümer  trotz  der  Ängste,  die  aus 
ihnen  erwuchsen,  als  Güter  bezeichnet  werden,  nicht  aber  die 
Ängste  selbst,  die  selbstverständlich  auch  der  Besitzer  als  solche 
anzusehen  weit  entfernt  war.  —  pauper  bonorum,  pauper  und 
dives  mit  Genitiv  dürfte,  obwohl  durch  die  Überlieferung  an 
einigen  Stellen  geboten,  dem  Sprachgebrauche  des  Horaz  ab- 
zusprechen sein.  —  compilent.  Dasselbe  Verbum  auch  V.  121. — 
horum  und  bonorum  bilden  einen  aufdringlichen  Reim.  —  8\.afius 
casus  übelkUngend.  —  83.  Wie  der  folgende  Vers  daran  erinnert, 
daß  die  Gattin  die  Rettung  des  Kranken  zu  wünschen  pflegt, 
hätte  sie  auch  hier  unter  denen  nicht  fehlen  sollen,  in  deren 
Interesse  der  Arzt  sich  zu  bemühen  hat.  —  caris.  Wer  um 
jemandes  Rettung  bittet,  begründet  dies  natürlicher  dadurch,  daß 
ihm  der  zu  Rettende  teuer  ist,  als  dadurch,  daß  er  selbst  es  dem 
zu  Rettenden  ist.  Außerdem:  Wenn  die  Verwandten  als  dem 
Habsüchtigen  teuer  bezeichnet  werden,  wird  als  Tatsache  etwas 
gesetzt,  von  dem  das  Gegenteil  der  Fall  ist.  —  84f.  pueri  atque 
puellae.  Sind  diese  Worte  Apposition  zu  noti  oder  zu  vicini  und 
noti,  so  ist  das  darum  verkehrt,  weil  weder  die  noti  noch  die 
vicini  ausschließhch  aus  Kindern  bestehen.  Sind  sie  nicht  Apposi- 
tion, so  erfährt  der  Kreis  der  Kinder  durch  omnes,  das  man  nicht 
umhin  kann,  ebensogut  zu  pueri  atque  puellae  wie  zu  vicini  und 
noti  zu  ziehen,  eine  lächerliche  Erweiterung.  Hinsichtlich  der 
vicini  und  noti  bleibt  übrig  zu  bemerken,  daß,  wie  V.  88f,  durch 
natura  quos  tibi  dat  aufs  neue  bezeugt  wird,  in  diesem  Abschnitt 
nur  von  der  Gesinnung  der  Angehörigen  die  Rede  ist,  so  daß 
die  Nachbarn  und  Bekannten  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  — 
86 f.  Mit  Recht  erklärt  sich  L.  Müller  gegen  merearis ;  aber  auch 
mercaris  ist  unbrauchbar.    Die  Behauptung,  daß  der  Habsüchtige 
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sich  über  das  Ausbleiben  der  Liebe  darum  nicht  wundern  darf, 
weil  er  sie  nicht  kauft,  hat  zur  Voraussetzung,  daß  er,  was  er  in 
seinen  Besitz  bringt,  zu  kaufen  pflegt.  Dies  ist  jedoch  keineswegs 
der  Fall.  Er  bringt  vorzugsweise  Geld  in  seinen  Besitz,  und 
dieses  kauft  er  nicht,  sondern  erwirbt  es  durch  Wuchergeschäfte. 
—  89 — 91.  si  retlnere  velis.  Hierdurch  wird  ungereimterweise 
als  möghch  gesetzt,  daß  man  sich  etwas  erhalten  kann,  was  man 
entweder  nie  besessen  oder,  wenn  man  es  einmal  besaß,  längst 
verloren  hat.  —  quos  tibi  dat.  Sachgemäßer  würde  dedit  sein.  — 
infelix.  Verbindet  man  dies  Wort,  wie  das  am  nächsten  liegt, 
mit  operani  perdas,  so  ist  es  tautologisch.  —  operam  perdas.  Mit 
welchem  Rechte  als  unmöglich  angesprochen  wird,  einen  Esel, 
sei  es  auf  dem  Marsfelde  sei  es  auf  einem  andern  Platze,  zu 
dressieren,  ist  unersichtlich.  —  92 — 94.  cumque  habeas  plus.  Daß 
der  Angeredete  seinen  Besitz  bereits  über  eine  ihm  gesetzte 
Grenze  (finis)  ausgedehnt  hätte,  ist  eine  ganz  ungegründete  Be- 
hauptung. Schreibt  man  mit  Muret  quoque  habeas  plus,  so  leuchtet 
nicht  ein,  daß  man  seinen  Besitz  durch  Verringerung  der  Furcht 
vor  der  Armut  vermehrt.  Im  Gegenteil  wird  man,  je  weniger  man 
die  Armut  fürchtet,  desto  weniger  sich  vor  Aufwand  hüten  und 
desto  mehr  versucht  sein,  seinen  Besitz  zu  schmälern.  —  metuas. 
Dasselbe  Verbum  schon  V.  Q9  aufs  neue.  —  finire  nach  finis  im 
voraufgehenden  Verse,  ohne  daß  eine  durch  diese  Wiederholung 
beabsichtigte  Wirkung  zu  erkennen  wäre.  —  94 — 100.  ne  facias 
quod  .  .  .  Die  Gefahr,  vor  der  der  Angeredete  durch  das  Beispiel 
des  Ummidius  gewarnt  wird,  würde  darin  bestehen,  daß  man 
durch  unaufhörliches  Erwerben  sich  die  Angst  vor  dem  Hunger- 
tode zuzieht.  Eher  aber  kann  umgekehrt  durch  diese  Angst  das 
unaufhörliche  Erw'er'ben  verursacht  werden.  —  ne  facias,  facere 
müßte  zunächst  auf  Ummidius  passen.  Aber  weder  seine  Angst 
noch  die  von  ihm  erlittene  Todesart  kann  als  ein  facere  aufgefaßt 
werden.  —  divisit  medium.  Bei  diesen  Worten  denkt  man  sich 
leichter  eine  an  einer  Leiche  als  an  einem  Lebendigen  vorgenom- 
mene Manipulation.  —  fortissima  Tyndaridaram.  T yndaridae  wird 
durch  seine  Eigenschaft  als  Maskulinum  nicht  gehindert, 
Klytämnestra  zu  umfassen,  insofern  sie  zu  den  Kindern  des  Tyn- 
dareus  gehörte,  wohl  aber  auf  ein  jenem  ganz  blutsfremdes  Weib 
angewandt  zu  werden.  —  fortissima.    Inwiefern  diese  Freigelas- 
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sene  alle  andern,  die  ähnlich  gehandelt  haben,  und  zunächst  Kly- 
tämnestra  selbst  an  Entschlossenheit  übertroffen  hat,  ist  dunkel. 
—  101  f.  nii  igitur  mit  unregelmäßiger  Verschleifung.  —  ut  vivani 
Maenius.  Man  sieht  nicht  ein,  warum  ut  bloß  vor  Nomentanus 
und  nicht  auch  vor  Maenius  gesetzt  ist.  —  1021  Pergere  mit 
Infinitiv  wird  nur  von  der  Fortsetzung  eines  angefangenen  Tuns 
gebraucht.  Mit  der  Frage  aber,  auf  die  sich  Pergis  bezieht,  tut 
der  Angeredete  etwas  ganz  Neues.  —  102 — 104.  pugnantia  secum 
frontibus  adversis  componere  ist  eine  unverständige  Ausdrucks- 
weise. Denn  pugnantia  inter  se  können  nicht  anders  denn  als 
inter  se  composita  gedacht  werden.  Vgl.  7,  IQf.  par  pugnat  uti 
non  Compositum  melius  cum  Bit  ho  Bacchius.  Was  aber  composi- 
tum ist,  kann  es  nicht  mehr  werden.  Außerdem  ist  secum  un- 
korrekt statt  inter  se.  —  fieri.  Peerlkamp  bemerkt  mit  Recht,  daß 
man  einem  Habsüchtigen  nur  verbieten  kann,  habsüchtig  zu  blei- 
ben, nicht  aber  es  zu  werden.  —  106f.  consistere.  Zur  Erklärung: 
Das  Wort  ist  nicht  durch  das  farblose  „bestehen",  sondern  durch 
„Fuß  fassen"  oder  „stehen"  zu  übersetzen.  —  1081  Das  über- 
lieferte nemon  ut  darf  unbeachtet  bleiben.  Aber  auch  qui  nemo  ut 
ist  keineswegs  einwandfrei.  Statt  qui  nemo  se  probet  wäre  qui  fiat 
ut  nemo  se  probet  angemessener  gewesen,  ut  avarus  sehr  verkehrt, 
da  es  nur  als  utpote  avarus  verstanden  werden  kann,  so  daß  im 
ersten  Stücke,  zu  dessen  Gegenstande  hier  zurückgekehrt  wird, 
die  Menschen  allgemein  als  habsüchtig  angesprochen  sein  müßten, 
was,  wie  sich  gezeigt  hat,  keineswegs  der  Fall  ist.  —  se  probet, 
se  probare  müßte  sich  mit  dem  V.  3  gebrauchten  sua  sorte  contentum 
vivere  decken.  Dazu  hätte  es  aber  mindestens  suam  sortem  pro- 
bare heißen  müssen.  Denn  je  mehr  jemand  se  probat,  eine  desto 
höhere  Meinung  hat  er  von  sich,  desto  höhere  Ansprüche  wird  er 
an  sein  Los  stellen,  und  desto  leichter  wird  es  geschehen,  ut  sua 
Sorte  non  contentus  vivat.  —  diver sa  sequentes  ist  hier  aus  einem 
andern  Grunde  als  aus  dem  zu  V.  3  angegebenen  zu  beanstanden. 
Es  müßte  hier  im  Einklänge  mit  dem  im  folgenden  gezeichneten 
Streben  sein,  hinter  den  andern  nicht  zurückzubleiben.  Dies  Stre- 
ben aber  hat  zur  Voraussetzung,  daß  man  sich  mit  den  andern 
auf  derselben  Bahn  befindet,  wie  denn  demgemäß  der  Dichter 
selbst  V.  114 — 116  sich  des  Bildes  der  Rennbahn  bedient,  wäh- 
rend  die   diversa   sequentes    nur    auf   andern    Bahnen    vorgestellt 
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werden  können.  — -  112.  Tiirbae  comparet.  Die  beiden  ersten 
Versfüße  durch  je  ein  Wort,  der  zweite  durch  ein  daktylisches 
gebildet  —  comparet  und  laboret  ohne  Verbindung.  —  obstare 
würde  gefälliger  von  einem  fronte  adversa  Gegenüberstehenden 
als  von  einem,  dem  man  nacheilt,  gebraucht  worden  sein.  - — 
114.  missos  carceribus.  Üblicher  ex  carceribus.  —  116.  temnens 
ungewöhnlich  statt  contemnens.  —  extremos  inter  euntes  heißt 
nicht,  was  der  Sinn  fordert,  „als  wenn  er  unter  den  Letzten  führe", 
sondern  stellt  ihn  als  tatsächlich  zu  den  Letzten  gehörig  dar.  — 
117^ — 120.  Durch  vita  wird  vixisse  ohne  bemerkbare  Absicht  wie- 
derholt. —  vita  cedat  utl  conviva  satur  sagt  vom  Tischgast  nicht, 
daß  er  vom  Tische  aufsteht,  sondern  auch  seinerseits  aus  dem 
Leben  scheidet.  Verständiger  an  der  angezogenen  Lucrez-Stelle 
ut  plenus  vitae  conviva,  wo  ut  nicht  wie  hier  als  (d;-£p,  sondern 
als  w?  wv  zu  verstehen  sein  wird:  visus  tibi  conviva  dapuni  loco 
vitae  plenus.  —  121.  verbunt  non  amplius  addam.  Statt  non  würde 
nulluni  gefälliger  gewesen  sein. 

2. 

4.  Quippe  benignus  erat.  Um  der  V.  24  ausgesprochenen  Be- 
hauptung zu  entsprechen  Dum  vitant  stulti  vitia  in  contraria 
currant,  müssen  die  vorher  geschilderten  vier  Personen,  weil  sie  be- 
stimmt sind,  jene  Behauptung  glaublich  zu  machen,  sich  einerseits 
als  solche  darstellen,  die  einen  Fehler  zu  vermeiden  suchen,  und 
andrerseits  als  solche,  die  in  den  entgegengesetzten  Fehler  verfal- 
len. Dieser  Forderung  werden  die  letzten  drei  Personen  in  vollem 
Maße  gerecht,  nicht  aber  die  erste,  Tigellius.  Als  seinen  Fehler  er- 
kennt man  die  schlecht  angebrachte  Freigebigkeit.  Aber  man  sieht 
nicht,  daß  er  in  ihn  durch  eifrige  Vermeidung  der  Hartherzigkeit 
verfallen  ist.  —  6.  L.  Müllers  Vermutung,  daß  dieser  Vers  unecht 
ist,  entbehrt  durchaus  der  Wahrscheinlichkeit.  —  7f.  Durch 
stringerc  rem  patriam  ist  man  nicht  unbedingt  genötigt,  sich  Ver- 
schwendung zu  denken.  —  Da  die  ingluvies  als  ingrata,  also  als 
undankbar  bezeichnet  ist,  muß  sie  als  empfangend  vorgestellt 
werden.  Wer  aber  dem  Empfänger  trotz  seiner  Undankbarkeit 
immer  weiter  spendet,  verdient  eher  benignus  und  bonus  als  malus 
genannt  zu  werden.  —  9.   conductis  in  der  Bedeutung  „geborgt" 
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gegen  den  Sprachgebrauch  und  im  Widerspruch  mit  dem  Vorauf- 
gehenden,  wonach   vielmehr   ererbtes   Gut   verschwendet  wird. 

—  10.  nolit  an  derselben  Versstelle  V.  5,  —  II.  Der  in  Rede 
Stehende  muß  der  Bemerkung  zu  V.  4  entsprechend  einen  un- 
zweifelhaften Fehler  aufweisen.  Man  begreift  daher  nicht,  warum 
die  Eigenschaft  seines  Fehlers  als  solcher  durch  die  Worte 
laudatur . . .  Ulis  in  Zweifel  gezogen  wird.  —  13.  Dieser  Vers 
wird  gewiß  mit  Recht  ziemhch  allgemein  für  eingeschwärzt  ge- 
halten. —  14.  hie  überflüssig.  —  mercedes  ungewöhnlich  von  den 
Prozenten,  zu  denen  ein  Kapital  ausgeliehen  wird.  —  exsecat 
capiti  müßte  wohl  mit  L.  Müller  von  dem  Abzüge  verstanden 
werden,  der  den  Entleiher  sofort  beim  Empfange  des  Darlehns 
trifft.  Aber  zunächst  hätte  man  doch  die  Angabe  des  zu  zahlenden 
Zinssatzes  erwarten  dürfen.  —  17.  tiroram  sab  patribus  bedenk- 
liches Latein.  —  Uro  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  ungewöhn- 
Hch.  —  18f.  Die  Frage  At  in  se...  hie?  setzt  die  zärtliche  Be- 
fürchtung voraus,  der  schnöde  Wucherer  könne  von  seinem  Ge- 
winne nicht  Genuß  genug  haben.  Weit  natürlicher  würde  der 
Wunsch  des  Gegenteils  gewesen  sein.  —  hie  von  demselben  Manne 
zum  zweiten,  V.  22  zum  dritten  Male,  und  überall  ohne  Grund.  — 
19 — 22,  vix  eredere  possis  breit  statt  vix  credas.  —  ita  ut  hinter 
quam  sibi  sit  amicus  hart  und  ungefügig.  —  Tereati  fabula 
inducit.  indueit  würde,  wie  Perlkamp  bemerkt,  an  Tereatius  ein 
angemesseneres  Subjekt  gehabt  haben.  —  inducere  mit  Akkusativ 
und  Infinitiv  gegen  den  Sprachgebrauch.  —  23.  Statt  res  haec 
würde  hie  sermo  natürlicher  gewesen  sein.  —  25 — 27.  Die  hier 
Besprochenen  lassen  sich  nicht  anders  denn  als  neue  Beispiele 
für  die  Behauptung  Dum  vitant . . .  auffassen.  Dann  aber  darf  man 
sich  einerseits  wundern,  daß  sie  den  zu  demselben  Zwecke  vor- 
her Aufgeführten  nicht  unmittelbar  angeschlossen  sind,  und  ver- 
mißt man  andrerseits  bei  ihnen  wie  bei  Tigaltius  das  Bemühen, 
den  entgegengesetzten  Fehler  zu  vermeiden.  —  tunieis.  Bedenklich 
der  Plural,  Denn  daß  es  schon  damals  gebräuchlich  gewesen 
wäre  zwei  Tuniken  zu  tragen,  ist  nicht  wahrscheinlich  und  wird 
durch  die  übrigen  Stellen,  an  denen  das  Wort  bei  Horaz  vorkommt, 
entweder  verleugnet  oder  wenigstens  (E.  I  18,33)  nicht  bewiesen. 

—  Die  Fehler  soll  man  auch  hier  in  Übertreibungen  finden. 
demissis  aber  involviert  eine  solche  keineswegs;  anders  Cic.  Cat. 
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II  10,22  talaribus  tunicis.  —  facetus.  Da  dies  nicht  etwa  so  viel  ist 
wie  facetus  sibi  visus.  so  enthält  es  statt  eines  Tadels  ein  Lob, 
ein  Anstoß,  der  auch  durch  die  Setzung  des  Punktes  vor  dem 
Worte  nicht  beseitigt  wird.  —  28.  NU  medium  est.  Damit  diese 
Worte  dem  Zusammenhange  entsprechen,  muß  man  sie  im  Sinne 
von  a  stultis  nil  medii  cernitur  verstehen.  Das  ist  aber  seitens 
des  Dichters  eine  ziemlich  starke  Zumutung.  —  30.  Contra  alias 
mit  unregelmäßiger  Verschleifung.  —  foraice  stantem.  Kürze  vor 
unreinem  5.  —  32.  inquit  sententia.  Eine  sententia  spricht  nicht, 
sondern  wird  gesprochen.  Auch  hieran  nimmt  Perlkamp  mit 
Grund  Anstoß.  —  33.  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß  Cato  sich  nicht 
darauf  beschränkt  hat,  gegebenenfalls  für  den  Besuch  des  Bordells 
den  Vorzug  in  Anspruch  zu  nehmen,  sondern  auch,  wie  simalae 
sagt,  für  ihn  Eile  empfohlen  hat.  —  taetra.  Wenn  Cato  den 
Besuch  des  Bordells  guthieß,  konnte  er  sicherlich  den  Trieb, 
zu  dessen  Befriedigung  es  besucht  wurde,  nicht  so  ungünstig 
beurteilen,  wie  er  durch  dies  Attribut  getan  haben  würde.  Aber 
auch  tecta  ist  nicht  angemessen.  Denn  ein  Trieb,  der  so  un- 
gescheut,  wie  Cato  will,  befriedigt  wird,  kann  von  ihm  nicht 
als  ein  versteckter  bezeichnet  werden.  Gegen  beide  Wörter  ist 
einzuwenden,  daß  sie  die  libido  als  Geschlechtstrieb  keineswegs 
unzweideutig  kennzeichnen.  —  35 f.  Permolere  paßt  ebensogut  auf 
den  Verkehr  mit  Dirnen.  Hier  bedurfte  es  eines  Wortes,  das 
den  Verkehr  mit  Ehefrauen  im  Gegensatz  zu  jenem  brandmarkte. 
—  nolim.  Der  Konjunktiv  Präsentis  von  nolle  hier  zum  vierten 
Male.  —  cunni  albi.  Was  mit  einem  weißen  Gewände  bedeckt  ist, 
wird  dadurch  nicht  selbst  weiß.  Eine  neuere  Auffassung,  nach 
der  albus  als  glaber,  depilatus  zu  verstehen  wäre,  verdient  schwer- 
lich Berücksichtigung.  —  37 — 40.  Qui  moechis  rem  voltis  ist  sicher- 
lich mit  Meineke  zu  schreiben;  denn  nur  so  Gesinnte  bedurften 
der  hier  folgenden  Belehrung,  —  Die  Hinzufügung  von  haec 
V.  40  läßt  sich  nur  so  erklären,  daß  rara  nicht  die  Seltenheit  der 
voluptas,  sondern  der  multo  dolore  corrupta  völuptas  aussagen  soll. 
Dann  aber  sagt  der  Dichter  zum  Schaden  der  von  ihm  geführten 
Sache,  daß  die  Vergällung  der  Lust  der  Ehebrecher  eine  Selten- 
heit ist.  Damit  die  Stelle  vollständig  würde,  hätte  vielmehr  ent- 
weder haec  wegbleiben  oder  wenigstens  statt  seiner  haec 
ipsa    oder   etiam    haec   gesagt    werden    müssen.    —    saepe.     Von 
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etwas  Seltenem  (rara)  wird  ausgesagt,  daß  es  in  einem  gewissen 
Falle  häufig  ist.  —  corrupta  voluptas  in  dura  pericula  cadit  heißt 
nicht,  was  es  heißen  müßte,  daß  die  Lust  durch  schwere  Gefahren, 
in  die  sie  gerät,  vergällt  wird,  sondern  daß  ihr  das  letztere  zustößt, 
nachdem  sie  vergällt  ist.  —  41 — 46.  dedit  V.  41  und  43.  —  caesus 
statt  caesus  est.  —  decidit.  In  V.  40  cadat,  in  V.  45  acc'idlt.  — 
fugiens  . . .  Praedonum  in  turham.  Hier  figuriert  im  Widerspruch 
mit  dem  Zusammenhange  eine  Anfechtung,  die  jeden  beliebigen 
andern,  der  auf  die  Straße  kam,  ebensogut  wie  den  Ehebrecher 
treffen  konnte.  Dagegen  darf  man  sich  wundern,  daß  die  Hunde 
(vgl.  V,  128)  ganz  unerwähnt  bleiben.  —  46.  Jure...  negabat. 
Daß  es  der  Dichter  dahingestellt  läßt,  ob  Galba  recht  gehabt  hat, 
und  es  so  als  möglich  erscheinen  läßt,  daß  er  selbst  die  gemeldete 
Züchtigung  für  unrecht  hält,  ist  ein  Widerspruch  mit  dem  von  ihm 
den  Ehebrechern  gegenüber  eingenommenen  Standpunkte.  —  Statt 
Jure  hätte  der  gute  Sprachgebrauch  Jure  illud  verlangt.  - —  47 — 63. 
Insofern  dieser  Abschnitt  vor  mißbräuchlichem  Verkehr  mit  Liber- 
tinen  warnt,  entfernt  sich  der  Dichter  einerseits  von  seinem  Thema, 
das  unzweifelhaft  die  Geißelung  der  Ehebrecher  ist,  und  ent- 
kräftet er  andrerseits  die  Empfehlung,  die  er  ebenfalls  unzweifelhaft 
gegenüber  dem  Ehebruch  dem  Verkehr  mit  den  Libertinen  zuteil 
werden  lassen  will.  Dadurch  daß  die  ersten  Worte  dieses  Ab- 
schnitts Tutior  at  quanto  merx  est  in  classe  secunda  dem  eben 
bezeichneten  Plane  des  Dichters  entsprechen,  wird  das  Mißver- 
hältnis, in  dem  das  folgende  zu  ihm  steht,  in  ein  noch  helleres 
Licht  gestellt.  —  47.  merx  bedenkUch,  da  es  auch  auf  die  Ehebreche- 
rinnen passen  müßte,  während  bei  diesen  die  Forderung  einer 
Geldzahlung  sicherlich  nicht  die  Regel  gewesen  ist.  —  49 — 53. 
quaque  modeste  Munifico  esse  licet  fordert  sinnwidrig  nicht  eine 
Begrenzung  der  Freigebigkeit  selbst,  sondern  ihrer  Einschränkung. 
modeste  ist  vom  Übel.  —  munifico  vor  bonus  und  benignus  ganz 
überflüssig.  Die  ganze  Stelle  ist  sehr  schwülstig;  denn  der  Sinn 
ist  einfach  dieser:  adeo  enim  in  illas  benignus  est,  at  sibi  et 
damno  et  dedecori  sit.  —  55 — 57.  Mit  der  Preisgabe  des  väter- 
lichen Erbes  wurde  die  Phantasie  des  Lesers  schon  V.  7 — 9  be- 
schäftigt. —  alienis.  Auch  V.  34  schloß  mit  einer  Form  dieses  vier- 
silbigen Wortes.  —  58f.  Verum.  Dieselbe  Partikel  V.  53.  — 
Daß  diese  Worte  an  den  gerichtet  sind,  der  V.  54  redend  eingeführt 
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war,  ergibt  sich  nicht  leicht  genug.  —  mimis.  Diese  waren  doch 
wohl  Libertinen.  Dann  aber  war  der  Verkehr  mit  ihnen  umgekehrt 
empfehlenswert.  —  meretrlcibus.  Man  wurde  oben  durch  den 
göttUchen  Ausspruch  des  Cato  darüber  belehrt,  daß  der  Verkehr 
mit  Dirnen  durchaus  nicht  tadelnswert  war  und  demgemäß  dem 
Rufe    (fama)    großen    Schaden    durchaus    nicht    bringen    konnte. 

—  59.  abunde.  Der  voraufgehende  Vers  schloß  mit  unde.  ■ —  60. 
satis  est.    Dieselben  Worte  V.  66.     Außerdem  satis  esset  V.  52. 

—  6t.  famatn.  Dasselbe  Wort  und  auch  ziemlich  dieselbe  Lehre 
V.  59.  Sollte  an  der  einen  der  beiden  Stellen  bona  hinzugefügt 
werden,  wäre  dazu  an  der  ersten  Stelle  mehr  Veranlassung  als 
an  der  zweiten  gewesen.  —  62.  Die  Durchbringung  des  vom 
Vater  Ererbten  hier  zum  dritten  Male.  —  oblimare  in  der  hier  er- 
forderlichen Bedeutung  solözistisch.  —  63.  ancllla  togata  un- 
verständlich, da  die  ancillae  nicht  mit  der  Toga  bekleidet  waren. 
L.  Müller  versteht  eine  Freigelassene,  die  ehemals  ancilla  gewesen 
war.  Aber  wer  ancilla  gewesen  war,  war  es  nicht  mehr.  Wie 
wenig  man  außerdem  seines  Rufes  wegen  den  Verkehr  mit  ancillis 
zu  meiden  hatte,  berichtet  V.  117.  —  64 — 67.  in  Fausta  Sallae 
gener  ist  bedenkliches  Latein  und  bringt  außerdem  den  von 
ViUius  verübten  Ehebruch  nicht  zum  deutlichen  Ausdruck.  Schreibt 
man  mit  Meineke  genero,  so  wird  auch  poenas  dare  alicui  in  aliqao 
für  eine  befremdliche  Redeweise  gelten  müssen.  —  nomine  aliqao 
deceptus  würde  angemessener  von  jemand  gesagt  sein,  der  durch 
den  Namen  über  die  Person  getäuscht  worden  ist.  —  caesus 
auch  V.  42.  —  Eiedus  ohne  Partikel  angeschlossen.  —  fore  gegen 
den  Sprachgebrauch  statt  foribus.  —  Longarenus  ein  sonst  nicht 
vorkommender  Name.  Der  Vorgang  bleibt,  wie  L,  Müller  mit 
Recht  bemerkt,  dunkel.  —  68 — 72.  videnti  oder  videntis.  Da  der 
animus  redend  eingeführt  wird,  ist  befremdlich,  daß  ihm  nicht  auch 
die  Fähigkeit  der  Wahrnehmung  beigelegt  wird,  und  daß  er  auf 
andersseitige  Information  angewiesen  ist.  videnti  ist  außerdem 
dadurch  anstößig,  daß  es  das  Opfer  des  Mißgeschickes  bloß  als 
Zeugen  davon  erscheinen  läßt.  Gegen  videntis  aber  bleibt  übrig 
folgendes  einzuwenden.  Wenn,  wie  bemerkt,  der  animus  sprechen, 
aber  nicht  sehen  konnte,  ist  nicht  weniger  auffallend,  daß  um- 
gekehrt der  mutto  zu  sehen,  aber  nicht  zu  sprechen  vermag,  wie 
sich  das  daraus  ergibt,  daß  an  seiner  Stelle  der  animus  spricht. 
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Endlich  begreift  man  nicht,  daß  dem  letzteren  diese  Rolle  zuerteilt 
ist.  Denn  er  war  an  dem  Unglück  allein  schuld  und  demgemäß 
der  letzte,  der  sich  berufen  fühlen  konnte  wegen  seiner  Herbei- 
führung eine  Anklage  zu  erheben.  —  701  Velatumque  stola. 
Wiederum  Kürze  vor  unreinem  s.  —  Die  kleine  durch  prognatum 
magno  consule  cunnutn  bezeichnete  Klasse  von  Frauen,  auf  die 
allein  die  Erklärung  des  miitto  sich  beziehen  kann,  erfährt  ver- 
kehrterweise eine  starke  Erweiterung  durch  velatumque  stola.  Denn 
die  hierdurch  ausgedrückte  Eigenschaft  war  sämtlichen  Matronen 
gemein.  —  72.  Magno  patre  nota  puella  est.  Diese  Worte  sind 
überaus  unverständig.  Der  Gefragte  will  sagen,  durch  welche 
Eigenschaft  die  hohe  Geburt  ihn  reize,  und  er  bezeichnet  als  diese 
Eigenschaft  die  hohe  Geburt!  —  73 — 76.  quanto  paßt  nur  zu 
meliora,  nicht  auch  zu  pugnantia,  das  vielmehr  quam  oder  quanto- 
pere  verlangt  hätte.  —  dives  mit  Genetiv  bedenklich.  —  opis.  Der 
Singular  von  ops  statt  des  Plurals.  —  Sollen  die  Mittel  der  Natur 
dem  Angeredeten  helfen,  so  reicht  es  nicht  aus,  daß  sie  solche 
besitzt;  sie  muß  sie  ihm  vielmehr  zur  Verfügung  stellen.  Wenn 
L.  Müller  dives  opis  suae  durch  „freigebig  mit  ihrer  Hilfe"  erklärt, 
so  ist  das  darum  abzulehnen,  weil  dives  niemals  „freigebig"  be- 
deuten kann.  —  fugienda  petendis.  Derselbe  Versschluß  3,  114. 
Außerdem  fordert  der  Zusammenhang  als  Gegensatz  zu  dem  zu 
Erstrebenden  nicht  das  zu  FHehende,  sondern  das  Entbehdiche. 
—  ac  non.  Korrekter  würde  hier  non  gewesen  sein.  —  77 — 79. 
laboris  mali.  Mit  Recht  hält  Peerlkamp  des  Sinnes  wegen  das 
bloße  mali  für  besser,  laboris  außerdem  zu  ähnlich  dem  kurz 
vorher  ebenfalls  den  Versschluß  bildenden  laboris.  —  ex,  re.  Daß 
diese  Worte  ledigUch  stören,  wird  man  gewahr  werden,  wenn 
(man  sich  die  Stelle  ohne  sie  vorstellt:  unde  plus  laboris  haurire 
quam  fructus  decerpere  reicht  vollständig  aus.  —  est  haurire  und 
est  decerpere.  Stände  hier,  wie  man  meint,  est  statt  licet,  so  würde 
das  mit  Horaz'  Sprachgebrauch  schwerlich  im  Einklang  sein. 
Aber  selbst  licet  würde  nicht  passen,  da  der  Sinn  vielmehr  peri- 
culum  est  ne  erfordert.  —  80 — 82.  Statt  huic  hätte  man  his  erwarten 
dürfen.  —  neque  huic  inter  lapillos  femur  magis  tenerum  est 
ungeschickt  statt  neque  huic,  quamvis  inter  lapillos  cubet,  femur . . . 
est.  —  Sit  licet  hoc  tuum  zu  kurz  statt  sit  licet  tuum  hoc  ad- 
mirari.  —  An  Stelle  von  Cerinthe  vermutet  Peerlkamp  Cerintha. 
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Aber  dies  wäre  der  Name  einer  Freigelassenen,  während  der 
Zusammenhang  die  Anrede  einer  Ehefrau  verlangte.  —  persaepe 
dürfte  zu  wenig  besagen,  da  bei  solchen,  die  aus  der  Buhlerei 
ein  Gewerbe  machten,  schöne  Formen  gewiß  die  Regel  bildeten. 

—  83 — 85.  gestat.  Daß  als  Subjekt  die  togata  tl\x  verstehen  ist, 
wird  durch  ihre  gelegentHche  Erwähnung  V.  82  keineswegs  deut- 
lich genug.  - —  quod  venale  habet  sagt  nichts  weiter  als  was  durch 
mercem  bereits  gesagt  war.  —  mercem.  Dasselbe  Wort  abgesehen 
von  dem  verdächtigen  Verse  47  auch  V.  105.  —  quaerit.  Das- 
selbe Verbum  auch  V.  112.  —  86 — 89.  Daß  die  Könige  die  zum 
Verkauf  gestellte  Ware  verhüllen  lassen,  macht  sie  nicht  geeignet 
dem  als  Eideshelfer  zu  dienen,  der  den  Käufern  ans  Herz  legt,  sich 
die  Ware  unverhüllt  zeigen  zu  lassen.  —  Selbstverständlich  Ueßen 
die  Könige  von  den  für  den  Kauf  ins  Auge  gefaßten  Pferden  nur 
einen  Teil  verhüllen  und  am  wenigsten  die  Füße,  auf  deren  gute 
Beschaffenheit  es  vorzugsweise  ankam,  opertos  aber  sagt,  daß 
die  Verhüllung  sich  auf  das  ganze  Pferd  ausdehnte.  Wie  dann 
überhaupt  ein  inspicere  möglich  war,  ist  sicherlich  schwer  an- 
zugeben. —  facies  von  der  ganzen  Erscheinung  anstatt  vom 
Antlitz  nicht  unbedenklich.  Außerdem  kehrt  das  Wort  schon  V.  94 
und,  wohlverstanden,  in  dem  Sinne  von  Antlitz  wieder  —  Quod... 
cervix.  Ein  Nebensatz  ohne  Verbum  finitum.  Außerdem  würden 
diese  Worte,  wie  Peerlkamp  bemerkt,  angemessener  mit  facies 
decora  unmittelbar  verbunden  worden  sein.  —  90 — 93.  Dem  //// 
müßte  in  dem  folgenden  Satze  ein  tu  entsprechen.  —  caeclor 
spectes  ist  nicht  weniger  ungereimt  als  C.  III  7  scopulis  surdior 
audit.  —  crus  wiederholt  in  V.  102,  Latere  in  V.  103,  pede  in  V.  102, 

—  Schlimm  steht  es  hier  um  den  Zusammenhang.  Die  Prüfung, 
vor  deren  Ungenauigkeit  gewarnt  wird,  kann  sich  nur  auf  die 
Freigelassenen  beziehen ;  denn  auf  die  Ehefrauen  eine  solche  an- 
zuwenden ist  ja  unmöglich.  Dann  aber  kommt  der  Dichter  mit 
sich  in  bedenklichen  Widerspruch.  Der  Verkehr  mit  den  Frei- 
gelassenen bietet  vor  dem  mit  den  Ehefrauen  den  Vorteil,  daß 
man  vor  Täuschung  bewahrt  ist,  und  doch  ist  man  der  Gefahr 
dieser  Täuschung  auch  bei  ihm  ausgesetzt.  —  96 — 98.  Auch 
diese  Verse  zerreißen  den  Zusammenhang.  Daß  der  Dichter  mit 
dem  Gegensatze  zwischen  dem  Verhülltsein  und  UnverhüUtsein 
noch  nicht  fertig  geworden  ist,  ergibt  sich  aus  den  Versen  99 — 105 

F.  Teich mUller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  8 
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unstreitig.  Hier  aber  treten  plötzlich  an  die  Stelle  des  Verhüllt- 
seins der  Ehefrauen  die  Schwierigkeiten,  die  sich  dem  Zutritt 
zu  ihnen  entgegenstellen,  eine  Erörterung,  die  hier  um  so  weniger 
am  Platze  ist,  als  ihr  der  V.  105  beginnende  Abschnitt  gewidmet 
ist.  —  ciniflones.  Peerlkamps  sehr  ausführliche  Besprechung  dieses 
Wortes  läßt  es  als  sehr  bedenklich  erscheinen.  —  99f.  circiimdata 
macht  sich  an  derselben  Versstelle  V.  96  breit.  —  In  circamdata 
palla  bleibt  ungewiß,  ob  palla  Nominativ  oder  Ablativ  ist.  — 
pluritna  ärmliche  Wiederholung  von  inultae  res.  —  invideant.  Der 
Konjunktiv  unbegründet.  —  101 — 105.  Altera  nil  obstat.  Setzt 
man  hinter  Altera  das  Komma,  erhält  man  schlottriges  Latein. 
Setzt  man  es  nicht,  so  sagen  die  Worte,  daß  die  Freigelassene 
dem  Verkehr  mit  ihr  nichts  in  den  Weg  stellt,  was  selbstverständ- 
lich viel  zu  viel  behauptet  ist.  —  est.  S.  die  Bemerkung  zu 
V.  79.  —  videre  ne  gegen  den  Sprachgebrauch  in  der  Bedeutung 
von  videre  num.  —  malo  dem  turpi  gegenüber  zu  allgemein.  — 
Statt  antequam  mercem  ostendi  wäre  antequam  merx  ostendatur 
korrekter  gewesen.  —  105 — 107.  L.  Müller  schreibt  sectatur  und 
läßt  sie  mit  ut  korrespondieren.  Aber  dann  paßt  positum  auch 
auf  den  Zustand,  in  dem  sich  der  Hase  nach  seiner  Erlegung 
befindet,  und  einen  von  ihm  erlegten  Hasen  zu  berühren  wird 
auch  der  hier  eingeführte  Jäger  nicht  Anstand  genommen  haben. 
In  der  Rege!  aber  faßt  man  sie  als  adverbiale  Bestimmung  von 
positum,  und  ut  als  abhängig  von  cantat  auf.  Dann  ist,  was  wenig 
Wahrscheinlichkeit  hat,  Gegenstand  des  Gesanges  nicht  die  Tat- 
sache des  sectari  und  nolle  längere,  sondern  die  Art  und  Weise 
dieser  Handlungen.  —  positum.  Im  folgenden  Verse  appon.it,  in 
diesem  folgenden  posita.  —  et  apponit  würde  nur  dann  begründet 
erscheinen,  wenn  man  in  dem  Objekte  von  apponere  Worte  an- 
nehmen könnte,  die  der  in  Rede  Stehende  zu  dem  Zitate  selbstän- 
dig hinzugefügt  habe.  Dies  ist  jedoch  mißlich  in  Erwägung  der 
zu  dieser  Stelle  zu  vergleichenden  Verse  des  KaUimachus,  und  es 
ist  ausgeschlossen  durch  hisce  versiculis  V.  109,  das  sich  auf  die 
Gesamtheit  des  von  dem  Manne  Vorgebrachten  bezieht.  —  109. 
dolores.  Diese  Schmerzen  müßten  wie  die  neben  ihnen  genannten 
curae  wegen  e  pectore  in  der  Brust  ihren  Sitz  haben.  Aber  das 
Voraufgehende  sowohl  wie  das  Folgende  macht  uns  mit  ganz 
andern   Schmerzen,   die  der   Ehebrecher   zu   leiden   hat,   bekannt, 
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und  es  ist  sehr  auffallend,  daß  von  diesen  hier  geschwiegen  wird. 
Außerdem  eine  Form  desselben  Wortes  am  Ende  von  V,  78.  — 
114 — 118,  Daß  in  dieser  argumentatio  ex  contrario  das  logisch 
Subordinierte  {aurea  quaeris  pocula,  fastidis  omnia  praeter  .  .  .) 
nicht  minder  als  der  logische  Hauptsatz  (malis  tentigine  rumpi) 
durch  num  eingeführt  ist,  verschüttet  das  logische  Verhältnis  und 
dürfte  unerhört  sein.  —  quaeris.  Im  unmittelbar  vorhergehenden 
Verse  quaerere.  —  Daß  puer  zu  verna  hinzugesetzt  ist,  hat  keinen 
Sinn  und  ist  unlateinisch.  —  121.  Die  Ellipse  bei  Gallis  und  sibi 
hart.  Döderlein  will  gar  idoneam  hinzugedacht  wissen.  —  125. 
laevum.  Hiernach  hätte  das  Weib  dem  Manne  ihre  linke  Seite 
dargeboten,  womit  ihm  selbstverständlich  nicht  gedient  sein  konnte. 
Die  verglichene  Stelle  Ov.  A.  a.  III  787  lautet  wesentlich  anders. 
Dort  stemmt  das  Weib  ihre  rechte  Seite  auf  das  Lager  und  wird 
dadurch  keineswegs  verhindert  dem  Mann  in  der  von  ihm  be- 
gehrten Weise  zur  Verfügung  zu  stehen.  —  126.  quodlibet  be- 
fremdlich, da  es  auch  die  herabsetzenden  Namen  umfaßt.  — 
do.  Zwei  Verse  weiter  oben  dat.  —  miseram  se  conscia  clamet 
sagt  auffallend  wenig.  —  nuser  kehrt  schon  V.  134  wieder; 
ebenso  deprendere.  —  egomet  mi.  mi  sehr  dürftig  gegenüber 
cruribus  und  doti.  —  Discincta  tiinica  übelklingend.  —  fugiendum 
est.  Verkehrterweise  wird  dies  Schicksal,  anstatt  wie  die  vorher 
aufgeführten  als  Gegenstand  der  Besorgnis  zu  figurieren,  als  Tat- 
sache dargestellt.  —  Zu  vincam  vermißt  man  das   Objekt. 

3. 

1 — 20.  Zu  welchem  Zwecke  diese  Verse  dem  Übrigen  vorauf- 
geschickt sind,  dürfte  sich  nicht  leicht  feststellen  lassen.  Als 
die  eigentliche  Aufgabe  des  letzteren  hat  man  unfraglich  die 
anzusehen,  für  eine  rücksichtsvolle  Beurteilung  der  Freunde  ein- 
zutreten, während  das  voraufgeschickte  Stück  rückhaltslos  eine 
Schwäche  des  Sarders  Tigellius  rügt.  Man  wird  aus  ille  V.  4 
schließen  dürfen,  daß  Tigellius  nicht  zu  Horaz'  Freunden  gehört 
hatte.  Dies  vorausgesetzt  konnte  der  Dichter  von  dem  über  den 
Mann  Gesagten  zu  seinem  Thema  in  folgender  Weise  übergehen: 
„Diese  von  mir  an  Tigellius  geübte  rückhaltlose  Kritik  durfte 
ich  mir  nur  erlauben,  weil  er  nicht  mein   Freund  gewesen  war: 

8* 
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denn  den  Freunden  gegenüber  geziemt  sich  ein  wesentlich  ande- 
res Verhalten."  In  Wirklichkeit  jedoch  findet  man  von  etwas 
Derartigem  keine  Spur.  Will  man  aber  trotz  des  gedachten  ille 
mit  L.  Müller  annehmen,  daß  Tigellius  und  Horaz  Freunde  ge- 
wesen waren,  so  erscheint  das  Eingangsstück  dem  folgenden 
gegenüber  in  schroffstem  Widerspruch.  Die  Lehren,  die  der  Dich- 
ter in  letzterem  gibt,  verleugnet  er  völlig  durch  sein  vorher  ge- 
gebenes Beispiel.  Er  fordert  bei  der  Beurteilung  der  Freunde 
rücksichtsvolle  Schonung  und  ergeht  sich  selbst  in  ungezügelter 
Bemängelung  eines  Freundes,  und  er  setzt  sich  dadurch  in  ein 
um  so  übleres  Licht,  als  der  Freund  (de  mortuis  nil  nisi  bene) 
bereits  tot  war.  Außerdem  bemerke  man  einen  Mißklang,  den 
zu  dem  Hauptteile  der  Schluß  des  ersten  Stückes  bildet.  In  dem 
Hauptteil  wird  wiederholt  und  nachdrücklich  zur  Pflicht  gemacht, 
sich  zur  Milderung  seiner  Kritik  durch  die  Erwägung  der  eigenen 
Fehler  bestimmen  zu  lassen :  an  der  gedachten  Stelle  aber  gibt 
Horaz  zu  verstehen,  daß  er  in  der  von  ihm  selbst  geübten  Kritik 
sich  durch  das  Bewußtsein  seiner  Fehler  nicht  beirren  läßt.  Aus 
diesen  Gründen  ist  es  unwahrscheinlich,  daß  die  ersten  20  Verse 
dem  Übrigen  vom  Dichter  selbst  voraufgeschickt  worden  sind. 

1.  Omnibus.  Den  gerügten  Fehler  sämtlichen  Sängern  zum 
Vorwurf  zu  machen,  entsprach  sicherlich  ebenso  wenig  der  da- 
maligen Erfahrung  wie  es  der  heutigen  entspricht.  —  3f.  Sardus... 
hoc.  Ungereimt  ist,  daß  als  Eigentümlichkeit  eines  einzelnen 
Sängers  angesprochen  wird,  was  unmittelbar  vorher  als  allen 
Sängern  gemeinsame  Eigenschaft  bezeichnet  war.  —  4.  qui  posset. 
Der  Konjunktiv  im  Relativsatze,  ohne  daß  es  sich  um  die  Be- 
gründung eines  Urteils  handelt.  —  6f.  Die  Konjunktive  collibuisset 
und  citarei  stellen  als  bloß  gedachten  Fall  etwas  dar,  was  sicher- 
lich als  wiederholtes  Ereignis  vorgestellt  werden  soll.  —  8.  Damit 
nicht  als  gesungener  Ton  ein  solcher  bezeichnet  erscheint,  der 
einer  Saite  entlockt  wird,  darf  man  nicht,  wie  vielfach  geschieht, 
chordis  durch  e  chordis  erklären,  was  auch  wegen  des  nicht  ge- 
setzten e  mißlich  ist,  sondern  muß  darin  den  Dativ  verstehen. 
Aber  resonare  alicui  rei  heißt  wie  z.  B.  in  gloria  virtuti  tamquam 
imago  resonat  „das  naturnotwendige  Echo  bilden",  und  bekannt- 
lich ist  nicht  in  diesem  Falle  die  menschliche  Stimme  dem  Saiten- 
spiel {chordis  quattuor)  gegenüber.    Denn  es  gibt  Saitenspiel  ohne 
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menschliche  Stimme,  und  menschliche  Stimme  ohne  Saitenspiel.  — 
9—11.  Nil  .  .  .  Uli  entspricht  weit  weniger  dem  erforderlichen 
Sinne,  daß  Tigellius  in  sich  selbst  lauter  Widersprüche  aufwies, 
als  dem,  daß  nichts  anderes  ihm  gleichartig  war.  —  Für  qui  ferret 
ist  man  genötigt  aus  currehat  ein  Verbum  ziemlich  entgegen- 
gesetzter Bedeutung  zu  ergänzen.  —  qui  fugiens  verkehrt  statt 
fügiens  oder  qui  fugit.  —  Durch  persaepe  wird  dem  durch  saepe 
Bestimmten  etwas  Häufigeres  gegenübergestellt.  Da  aber  das 
Häufigere  leicht  als  die  Regel  aufgefaßt  wird,  paßt  es  nicht  als 
Bezeichnung  eines  Tuns,  das  als  unregelmäßig  gelten  soll.  — 
Mit  Einschluß  von  persaepe  ist,  was  ungewöhnlich  sein  dürfte, 
saepe  viermal  gesetzt.  —  11.  habebat.  Dieselbe  Form  V.  3.  — 
12f.  loqui  reges  atque  tetrarchas  kann  weder  heißen  „so  vornehm 
wie  Könige  .  .  .  sprechen*'  (Döderlein),  noch  nach  der  herrschen- 
den Auffassung  „sich  seiner  Bekanntschaft  mit  Königen  .  .  .  rüh- 
men*', abgesehen  davon,  daß  der  Zusammenhang  vielmehr  solche 
Reden  fordert,  die  Ansprüchen  an  ein  üppiges  Leben  Ausdruck 
geben.  —  Das  Partizipium  loquens  entspricht  w^eder  den  vorauf- 
gegangenen Formen  currebat  und  habebat  noch  den  folgenden 
erat^  vigilabat,  stertebat.  —  15 — 17.  Dedisses  und  erat  miteinander 
im  Widerspruch.  Das  erste  spricht  von  einem  gedachten,  das 
zweite  von  einem  wirklichen  Falle.  —  Huic  mit  unbegründetem 
Nachdruck ;  es  würde  angemessener  gespart  worden  sein.  — 
Zwischen  parco  und  contento  fehlt  die  Verbindung.  —  17f.  In 
diesen  Worten  wird  von  Tigellius  gesagt,  daß  es  seine  Gewohn- 
heit war,  die  Nächte  zu  durchwachen  und  am  Tage  zu  schlafen. 
Eine  Gewohnheit  aber  ist  das  Gegenteil  des  hier  Erforderlichen, 
eines  unbeständigen  und  wechselnden  Verhaltens.  —  mane  als 
Substantiv  verdächtig.  —  19f.  alia  ganz  überflüssig,  —  Nach 
imo  hätte  man  nicht  minora,  sondern  maiora  erwarten  dürfen. 
Auch  haut  minora,  das  Haindorf  vermutet,  würde  dem  Imo  ent- 
sprechen ;  aber  dann  vermißt  man  nach  alia  die  Verbindung.  — 
21 — 28.  Die  hier  geschehende  Aufforderung,  der  eigenen  Fehler 
eingedenk  zu  sein,  wiederholt  sich  V.  34 — 37  und  zwar  so,  daß 
von  einem  Bewußtsein  des  Verfassers,  sie  bereits  vorgebracht 
zu  haben,  nichts  zu  spüren  ist.  Dieser  Anstoß  würde  beseitigt 
sein,  wenn  die  Verse  21 — 28  sich  an  V.  37  anschlössen.  Sie 
würden  sich  dann  als  angemessene  Ausführung  des  ihnen  Vorauf- 
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gehenden  darstellen.  —  22.  te  an  mit  unregelmäßiger  Verschlei- 
fung.  —  Wie  unbegründet  ut  ist,  wird  man  inne,  wenn  man  den 
Satz  ohne  diese  Partikel  Hest.  —  verba  dare  alicui  involviert 
Unwahrheit;  Mänius  aber  fehlte  vielmehr  durch  Rückhaltlosigkeit. 
—  24.  Das  Verhalten  des  Mänius  verdiente  mehr  eine  Unver- 
schämtheit als  eine  Selbstliebe  oder  ein  Auswuchs  dieser  genannt  zu 
werden.  Gesetzt  aber  auch,  daß  letztere  Bezeichnung  paßte,  würde 
neben  amor  nicht  entbehrlich  gewesen  sein  sai,  wie  dieses  z.  B. 
C.  I  18,  14  nicht  fehlt.  Als  Objekt  von  amor  ohne  sui  denkt  man 
sich  sicherhch  alles  andere  leichter  als  sein  Subjekt.  —  25.  pro- 
videre  bedeutet  ein  gründliches  Untersuchen  und  ist  daher  dem 
Zusammenhange  ganz  unangemessen.  —  27.  Durch  aut  aut  ver- 
langt man,  daß  von  den  beiden  Dingen  nur  das  eine  gewählt 
wird;  hier  aber  sind  offenbar  beide  zusammen  zur  Verfügung 
gestellt.  —  Die  Verschiffung  in  Quam  aut  anstößig,  weil  an  der 
Spitze  des  Verses.  —  27  f.  contra  vor  rursus  pleonastisch,  — 
inqulrant  reicht  nicht  aus  für  die  hier  zum  Ausdruck  zu  bringende 
verschärfte  Kritik  der  Freunde;  denn  daß  sie  für  unsere  Fehler 
ein  Auge  haben,  müssen  wir  uns  namentlich  nach  V.  70  gefallen 
lassen.  —  29 f.  Iracundior.  Wenn  von  dem  durch  das  Wort 
bezeichneten  Fehler  hier  die  Rede  gewesen  ist,  stellt  sich  seine 
abermalige  Berührung  V.  53  als  unschöne  Wiederholung  dar. 
Außerdem  paßt  die  Zornmütigkeit  wenig  zu  den  übrigen  Zügen 
des  hier  gezeichneten  Charakterbildes,  nach  denen  man  sich  viel- 
mehr einen  arg-  und  harmlosen  Menschen  vorstellt.  Endlich  ist 
sehr  anstößig,  daß  jegliche  Bezeichnung  des  Subjektes  fehlt.  — 
Vor  minus  aptus  vermißt  man  die  verbindende  Partikel,  —  aptus 
naribus  dürfte  weniger  geeignet  sein  das  durch  den  Zusammen- 
hang Erforderte  als  das  Gegenteil  zu  bezeichnen :  „der  Kritik 
Blößen  gebend".  Gestützt  würde  diese  Bemerkung  durch  die 
Bentleysche  Konjektur  aduncis  statt  acutis  werden.  Unter  aptus 
naribus  aduncis  würde  man  sich  zunächst  jemand  denken,  der  sich 
leicht  an  der  gekrümmten  Nase  aufhängen  läßt.  Vgl,  auch  6,  5 
und  II  8,  64.  —  30 — 32.  Auch  rideri  unverbunden.  —  Rusticius 
kann  man  nicht  umhin  zu  tonso  zu  ziehen.  Dann  wird,  schwerlich 
im  Einklang  mit  den  diesbezüghchen  Anschauungen  der  Römer, 
das  defluere  togam  schlechthin  als  Fehler  angesprochen.  —  32 f. 
Nach  ut  fehlt  sit  nicht  ohne  erheblichen  Anstoß.  —  alias  ganz 
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überflüssig.  —  tibi  amicus.  Freundschaftliche  Gesinnung  ist  bei 
jedem  Freunde  selbstverständlich  und  durfte  daher  kaum  als  be- 
sonderer Vorzug  eines  einzelnen  Freundes  geltend  gemacht  wer- 
den. —  34 — 37.  Vor  diesen  Worten  muß  etwas  ausgefallen  sein. 
Sie  sind  erst  dann  verständlich,  wenn  vor  ihnen  gesagt  ist,  daß 
der  Angeredete  gegen  den  Freund  ungerecht  gewesen  ist.  — 
num  qua  vitioram  statt  num  quae  vitia  nicht  gefällig.  —  aiit  etiam. 
Dasselbe  V.  39.  —  38 — 40.  praeverti  weder  an  sich  klar  genug 
noch  in  seiner  Verbindung  mit  quod  unbedenklich.  —  ipsa  haec 
Delectant  sagt  gar  zu  viel,  nämlich  daß,  was  dem  Liebhaber  an 
dem  geliebten  Gegenstande  gefällt,  gar  nicht  die  Vorzüge,  sondern 
bloß  die  häßlichen  Mängel  sind.  Verständiger  würde  das  diesen 
Worten  vorausgeschickte  etiam  allein  zu  delectant  getreten  sein.  — 
41  f.  virtus.  Die  gewünschte  Namengebung  wäre  eher  Sache  der 
Lehre  von  der  Tugend  (Döderlein  „Ethik")  als  der  Tugend  selbst 
gewesen.  Passender  würde  das  Wort  als  das  Produkt  der  Namen- 
gebung,  das  nomen  honestum,  figuriert  haben.  —  43 — 48.  at  ist 
der  Gedankenfolge  ganz  unangemessen.  Weit  angemessener  würde 
es  an  der  Spitze  des  mit  V.  38  beginnenden  Abschnitts  stehen. 
Döderlein  hat  es  gewiß  absichtlich  unübersetzt  gelassen.  — 
fastidirc  strabonem.  Kürze  vor  unreinem  5.  -^  49 — 51.  Ineptus 
ist  nicht  bloß  in  weit  höherem  Grade  als  paullo  iactantior  be- 
lastend, so  daß  dies  ihm  gegenüber  einen  AntikUmax  bildet,  son- 
dern bedeutet  auch  an  sich  einen  so  schweren  Fehler,  daß  seine 
freundliche  Beurteilung  kaum  zur  Pflicht  gemacht  werden  konnte. 
—  concinnus  .  .  .  videatur.  Sich  einzubilden,  durch  Prahlerei  in 
den  Augen  der  Freunde  geschmackvoll  oder,  wenn  man  concinnus 
amicis  verbindet,  ihnen  wohlgefällig  zu  werden,  dazu  hätte  eine 
große  Beschränktheit  gehört.  —  postulat.  Nicht  darum  handelt 
es  sich,  welche  Beurteilung  der  Freund  selbst  für  sich  beansprucht, 
sondern  welche  ihm  gebührt,  abgesehen  davon  daß  er  hier  durch 
Erhebung  jenes  Anspruchs  einen  Anstoß  mehr  gegeben  haben 
würde.  —  51  f.  est  ohne  neues  Subjekt,  als  ob,  was  ausgeschlossen 
ist,  dieselbe  Person  wie  im  Vorhergehenden  verstanden  werden 
solle.  —  plus  statt  magis.  —  simplex.  Die  Besprechung  derselben 
Eigenschaft  V.  63,  —  53.  Caldior  est.  Auch  hier  fehlt  das  neue 
Subjekt  —  54.  Haec  res.  Ausgereicht  hätte  Hoc.  Sollte  aber  ein 
Substantiv  gesetzt  werden,  so  würde  ratio  oder  iudicandi  ratio 
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angemessener  gewesen  sein.  —  551  Invertere  virtutes  kann  nur 
eine  Schädigung  der  Tugenden  selbst  und  nicht  ihrer  Wert- 
schätzung bedeuten.  —  vas  incrustare  heißt  ein  Gefäß  mit  er- 
habener Arbeit  versehen,  wodurch  es  verschönert  wird.  Hier 
aber  war  eine  Entstellung  auszudrücken.  —  56 — 58.  quis  hätte 
statt  aUquis  nicht  ohne  5/  gebraucht  werden  sollen.  —  Probus 
und  demissus  ohne  Verbindung.  —  multum  als  adverbiale  Be- 
stimmung eines  Adjektivs  wird  dem  Sprachgebrauch  des  Horaz 
abzusprechen  sein.  —  Zwischen  Tardo  und  pingui  keine  Ver- 
bindung. —  58 — 61.  malo.  Daß  dies  Wort  von  den  einen  als 
Sache,  von  den  andern  als  Person  aufgefaßt  wird,  bezeugt  seine 
Dunkelheit.  —  obdere  in  der  Bedeutung  „bloßstellen"  anderswo 
schwerlich  nachweisbar.  —  crimina  unangemessen,  da  es,  anstatt 
wie  das  mit  ihm  verbundene  invidia  die  gemeldeten  Anfech- 
tungen zu  erklären,  sie  lediglich  aufs  neue  als  Tatsachen  fest- 
stellt. Außerdem  nimmt  man  wegen  des  wiederholten  ubi  An- 
stand, acris  auch  auf  crimina  zu  beziehen,  und  dann  ist  letzteres 
Wort  hinter  acris  invidia  matt.  —  63 — 75.  Diese  Verse  sind 
hier  nicht  am  Platze.  Das  Voraufgegangene  forderte  eine  wei- 
tere Besprechung  der  darin  bestehenden  Verschuldung,  daß  man 
sogar  die  Tugenden  der  Freunde  übel  deutet.  Dies  Thema  ist  hier 
ganz  aufgegeben.  Besonders  auffällig  tritt  das  sofort  in  der  Person 
des  Eingangs  heraus.  Ihre  Bezeichnung  als  simplicior  sowohl 
wie  der  Bericht  über  ihr  Benehmen  lassen  sie  nicht  als  Vertreterin 
einer  Tugend,  sondern  als  fehlerhaft  erscheinen.  —  63 — 66.  quis 
hier  ebenso  wenig  einwandfrei  wie  V.  56.  —  Die  Art  und  Weise, 
in  der  der  Dichter  seiner  Schilderung  zufolge  sich  dem  Mäcenas 
gegenüber  benimmt,  würde  sich  als  weniger  taktlos  darstellen, 
wenn  er,  wie  er  das  gewiß  mit  Wahrheit  tun  konnte,  hinzugefügt 
hätte,  daß  er  der  Erlaubnis  seines  Gönners  dazu  gewiß  sein  durfte. 
—  legentem  Aut  tacitum  beruht  auf  der  lächerlichen  Voraussetzung, 
daß  lesen  und  schweigen  einander  ausschheßen.  —  impellere 
in  der  Bedeutung  „stören"  befremdUch.  —  molestus  zieht  man 
mit  gutem  Grunde  gewöhnlich  nicht  zu  impellat.  Aber  auch  seine 
übliche  Auffassung  als  Ausruf  ist  bedenklich.  Denn  ein  solcher 
hätte  trotz  des  II  6,  49  überlieferten  Fortunae  filius  richtiger 
molestum  illum  gelautet.  —  69 — 72.  Amicus  dulcis.  Sicherlich 
glaubt  Horaz  nicht  nur  von   einem  solchen,  sondern  von  jedem 
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beliebigen  Freunde  das  im  folgenden  gezeichnete  Verhalten  ver- 
langen zu  dürfen.  —  aequum  est.  Schon  V.  74  abermals  und  aber- 
mals am  Ende.  —  vitiis  bona  mea  compensare  heißt  weder  „meine 
Fehler  nicht  für  sich  allein,  sondern  in  Verbindung  mit  meinen 
Vorzügen  abschätzen",  noch,  was  wegen  ut  aequum  est  („wie 
ich  mir  das  billig  gefallen  lassen  muß")  angemessen  erscheinen 
könnte,  „meine  Vorzüge  nicht  für  sich  allein,  sondern  zusammen 
mit  meinen  Fehlern  beurteilen,"  sondern  lediglich  das  für  den 
Zusammenhang  ganz  Unbrauchbare  „meine  Vorzüge  durch  meine 
Fehler  für  aufgewogen  halten".  L.  Müller  zieht  compensat  vor. 
Aber  abgesehen  davon,  daß  das  den  durch  die  Bedeutung  des 
Wortes  gegebenen  Anstoß  nicht  aufhebt,  muß  nun  cum  compensat 
als  Temporalsatz  aufgefaßt  werden  und  hätte  als  solcher  unbedingt 
cum  compensabit  lauten  müssen.  —  Wie  V.  72  als  Verfahren  des 
Horaz  selbst  das  ponere  in  trutina  in  Aussicht  gestellt  wird, 
scheint  durch  compensare  und  inclinet  auch  für  das  begehrte  Ver- 
halten des  Freundes  das  Bild  des  Gebrauchs  der  Wagschale  ge- 
wählt worden  zu  sein.  Damit  verträgt  sich  jedoch  nicht,  daß  es 
nach  pluribus  und  plura  nicht  auf  das  Gewicht  der  abzuschätzen- 
den Dinge,  sondern  auf  ihre  Anzahl  ankommt,  und  daß  laut 
inclinet  die  Entscheidung  nicht  durch  die  Funktion  der  Wag- 
schale, sondern  durch  ein  persönliches  Eingreifen  herbeigeführt 
werden  soll.  —  Versteht  man  pluribus  hisce  als  quia  haec  plura 
sunt,  so  enthält  es  ein  anmaßendes  Selbstlob.  Faßt  man  es  im 
Sinne  von  si  haec  plura  sunt  auf,  so  ist  das  folgende  si  modo . . . 
sunt,  insofern  es  dasselbe  sagt,  unerträglich.  Außerdem  ist  im 
höchsten  Grade  befremdlich,  daß  die  nachsichtige  Beurteilung 
seitens  des  Freundes  nur  bei  überwiegenden  Vorzügen  begehrt 
wird,  also  in  einem  Falle,  in  dem  sie  nicht  bloß  entbehrlich,  sondern 
sogar  unm.öglich  ist.  —  amari  Si  volet.  Befremdlicherweise  be- 
kennt sich  Horaz  dazu,  daß  er  die  Freunde  zu  lieben  sich  nur 
unter  Umständen  veranlaßt  sieht.  Am  wenigsten  aber  durfte  er 
das  in  Beziehung  auf  einen  solchen  Freund  sagen,  den  er  als 
dulcis  und  demgemäß  als  von  ihm  tatsächlich  geliebt  bezeichnet 
hatte.  Auch  Dörings  Konjektur  inclinet.  Amare  Si  volet  hac  lege 
beseitigt  keineswegs  alle  Anstöße.  —  Daß  ponere  aliquem  in 
eadem  trutina  stehen  könnte  für  examinandi  alicuius  causa  eadem 
ratione  trutina  uti  dürfte  von  Peerlkamp  nicht  über  allen  Zweifel 
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erhoben  worden  sein.  Gewiß  würde  man  hier  Heber  sehen  eadem 
lege  in  trutina  ponetur.  —  73 — 75.  propriis  gegen  den  guten 
Sprachgebrauch  statt  suis.  —  offendere  läßt  sich  leichter  als  ein 
Tun  denn  als  ein  Leiden  auffassen;  die  Unterlassung  eines  eigenen 
Tuns  aber  kann  man  nicht  von  andern  fordern.  —  Peccatis  paßt 
weder  zu  tuber ibus  und  verracis  noch  zu  den  vorausgegangenen 
Erörterungen,  insofern  sie  sich  nicht  auf  die  Beurteilung  von  Ver- 
fehlungen der  Freunde,  sondern  ihnen  anhaftender  Mängel  be- 
zogen. —  reddere  bezeichnet  eine  Handlung,  die  man  gewohnt 
ist  als  Sache  dessen  qiii  accepit  anzusehen ;  hier  aber  soll  sie  der 
poscens  leisten.  —  rursiis  trotz  L.  Müllers  Verteidigung  pleonastisch. 
—  76 — 79.  Denique  quatenus.  Zwei  daktylische  Wörter  im  An- 
fang des  Hexameters.  Außerdem  ist  der  kausale  Gebrauch  von 
quatenus  bedenklich.  —  Vitium  irae  breit  statt  ira.  —  Die  Worte  qua- 
tenus . . .  nequeunt  lassen  die  der  üblichen  widerstreitende  Auf- 
fassung zu,  daß  zu  dem  ersten  Gliede  aus  nequeunt,  quit  hinzu- 
gedacht wird  und  so  der  Sinn  entsteht,  daß  wohl  die  Zornmütigkeit, 
nicht  aber  auch  die  übrigen  Fehler  beseitigt  werden  können.  Sicher- 
lich würde  der  üblichen  Auffassung  besser  entsprochen  haben 
quatenus  neque  ira  neque  cetera  vitia  excidi  queunt.  —  Statt  cetera 
haerentia  würde  cetera  quae  haerent  korrekter  gewesen  sein.  — 
stultis.  Daß  eingewurzelte  Fehler  sich  nicht  ausschneiden  lassen, 
ist  nicht  bloP  bei  den  Toren  der  Fall.  Noch  anstößiger  aber  ist, 
daß  durch  das  Wort  die  Freunde  sämtlich  als  Toren  angesprochen 
werden.  Denn  die  Döderleinsche  Übersetzung,  „so  lange  Toren 
die  Menschen  sind",  ist  sicherlich  nicht  statthaft.  —  Die  ratio  wird 
hier  wegen  eines  unverständigen  Handelns  getadelt,  und  doch  ist 
niemand  weniger  als  sie  eines  solchen  fähig.  Außerdem  kehrt 
ihre  Heranziehung  V.  Hb  wieder.  —  delicta  ita  coercere,  ut  quaeque 
res  est  ungeschickt,  statt  d.  i.  c.,  ut  quodque  est.  —  supplicia  sind 
nur  sehr  harte  Strafen,  und  nicht  um  die  Bemessung  solcher  handelt 
es  sich,  sondern  der  Strafen  im  allgemeinen,  und  bei  dem  Gericht, 
das  über  Freunde  gehalten  wird,  kann  von  jenen  überhaupt  nicht 
die  Rede  sein.  —  80 — 83.  cum  servum  übelkHngend.  —  Labeone. 
Von  den  bekannten  Männern  dieses  Namens  läßt  sich  hier  keiner 
verstehen,  und  doch  ist  es  unwahrscheinhch,  daß  ein  Ausbund 
von  Tollheit  in  der  Überlieferung  keine  weitere  Spur  hinterlassen 
haben  sollte.  —  inter  sanos  dicatur  ungewöhnlich  statt  a  sanis  d. 
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—  83f.  hoc  muß  des  Sinnes  wegen  Nominativ  sein,  wird  aber 
leicht,  wie  in  V.  Q3,  als  Abi.  compar.  aufgefaßt.  —  84 — 86.  malus 
nach  furiosius  matt.  —  Auch  odisse  und  fugere  beruhen  auf  einem 
non  concedere ;  sie  können  daher  nicht  Steigerungen  von  ihm 
sein.  —  insuavis  acerbus  ohne  Verbindung.  Zieht  man  acerbus 
zum  Folgenden,  vermißt  man  in  ihm  eine  Steigerung  des  Be- 
griffs von  insuavis.  —  87 — 89.  Ein  Gläubiger,  der  dem  säumigen 
Schuldner  gegenüber  sich  darauf  beschränkt,  ihm  Geschichten 
zu  erzählen,  erscheint  nicht  sehr  unbarmherzig,  sondern  außer- 
ordentlich harmlos.  —  porrecto  iugulo  meldet  ein  unverständ- 
liches Verhalten  des  Schuldners,  mag  man  es  nun  als  freiwillig 
oder  als  vom  Gläubiger  veranlaßt  auffassen.  —  Die  übHche  Aus- 
legung, nach  der  numnios  im  Gegensatz  zu  den  durch  mercedem 
bezeichneten  Zinsen  das  Kapital  bedeutet,  wird  durch  den  Sprach- 
gebrauch nicht  gestützt.  —  undeunde,  als  ob  es  nicht  darauf 
angekommen  wäre,  daß  das  Geld  beschafft,  sondern  daß  es  von 
allen  Seiten  zusammengebracht  wurde;  alicunde  würde  begrün- 
deter erscheinen.  —  extricat.  Das  Präsens  statt  des  Perfekts.  — 
92 — 94.  ante  in  einleuchtender  Weise  zu  erklären  hat  man  sich 
vergeblich  bemüht.  —  catini  ärmlich  nach  dem  ebenfalls  am 
Ende  stehenden  catillum  V.  90.  —  amicus,  nachdem  Vers  84  durch 
dasselbe  Wort  geschlossen  war.  Die  Wiederholung  ist  aber  um 
so  anstößiger,  weil  das  hier  befindliche  amicus  zu  dem  dortigen 
im  Verhältnis  des  Prädikates  zum  Subjekte  steht.  —  94f.  Die  Frage 
Quid  faciam,  si  beruht  auf  der  ganz  unzutreffenden  Voraussetzung, 
daß  eine  Verminderung  unseres  Wohlgefallens  an  dem  Freunde 
(minus  iucundus)  eine  der  schlimmsten  Züchtigungen  ist,  die 
wir  über  ihn  verhängen  können.  Anders  lautete  das  obige  odisti 
und  fugis.  —  furtum.  In  den  Kreisen,  die  hier  in  Betracht  kommen, 
werden  aneinander  verübte  Diebstähle  wahrscheinlich  ausgeschlos- 
sen gewesen  sein.  —  96.  fere  mit  Recht  von  Peerlkamp  bean- 
standet. —  peccata  parla  esse  kann  im  Widerspruch  mit  der 
Absicht  des  Dichters  sehr  wohl  heißen,  „daß  es  gleich  schwere 
Verschuldungen  gibt.''  —  97.  sensus  würde  in  Verbindung  mit  com- 
munis einen  guten  Sinn  bieten.  So  aber  umfaßt  es  auch  die 
sensus  derjenigen,  deren  Meinung  bekämpft  wird.  Außerdem  kehrt 
das  Wort  schon  V.  103  wieder.  —  99.  primis  terris.  Wenn  es 
terrae  gab,  an  deren  Stelle  später  andere  traten,  so  wußte  doch 
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Horaz  von  solchen  nichts.  Eher  konnte  er  von  den  ersten  Men- 
schen sprechen.  —  animalia  anstößig,  weil  es  in  der  Regel  zu 
den  Menschen,  von  denen  allein  hier  die  Rede  ist,  einen  Gegen- 
satz bildet.  —  102.  pugnabant.  V.  97  repugnant.  —  fabricaverat 
usus.  Das  Bedürfnis  verfertigt  nicht  selbst  das  Nötige,  sondern 
veranlaßt  seine  Verfertigung.  —  1031  voces  verbis  notare  würde 
passend  das  Geschäft  dessen  genannt  sein,  der  den  Tönen  der 
Tonleiter  Namen  gab.  Hier  hätte  kein  unangemesseneres  Wort 
als  voces  ausfindig  gemacht  werden  können.  —  Nomina  ist  nach 
verba  lediglich  tautologisch.  —  Wenig  glaublich  klingt,  daß  die 
Erfindung  der  Sprache  sofort  den  Frieden  herbeigeführt  hat;  denn 
bekanntlich  dient  sie  oft  genug  dem  Streite.  —  104 f.  absistere  und 
munire  ohne  Verbindung;  denn  unstreitig  ist  auch  absistere  von 
coeperunt  abhängig  zu  denken.  —  106.  Nicht  weniger  als  latro 
würde  auch  adulter  ohne  wiederholtes  quis  verständlich  gewesen 
sein.  —  107 — HO.  Die  Behauptung,  daß  man  vor  der  Zeit  der 
Helena  Gesetze  gegen  den  Ehebruch  gab,  durfte  nicht  dadurch  be- 
gründet werden,  daß  es  schon  damals  durch  Ehebruch  entzündete 
Kriege  gab;  denn  durch  die  Gesetze  sucht  man  nicht  das  gegen- 
seitige Verhalten  der  Staaten,  sondern  der  Bürger  zu  regeln.  — 
belli.  Eine  Form  desselben  Wortes  schloß,  kurz  vorher,  V.  104.  — 
ignotis,  als  ob  das  Gedächtnis  der  späteren  Ehebrecher  sich  durch- 
weg erhalten  hätte.  —  Wenn  vor  Helenas  Zeiten  Gesetze  gegen 
den  Ehebruch  gegeben  wurden,  mußte  damals  bereits  die  Ehe 
gebräuchlich  sein.  Damit  steht  in  Widerspruch,  daß  man  in  der- 
selben Zeit  sich  den  Geschlechtsgenuß  vermöge  seiner  überlegenen 
Stärke  (viribus  editior)  verschaffte.  —  Ulf.  inventa.  V.  104. 
invenere.  —  fasti  können,  insofern  sie  Rollen  sind,  Gegenstand 
eines  evolvere  werden,  nicht  aber  tempora.  —  mundus  bezeichnet  das 
Weltall,  die  Rede  aber  ist  lediglich  von  der  Entwicklung  der 
menschhchen  Zivilisation.  —  113f.  Man  faßt  iustum  und  iniquum 
als  Recht  und  Unrecht  auf;  dazu  hätte  es  aber  statt  iniquum  un- 
bedingt iniustum  heißen  müssen.  Nun  sehe  man  sich  jedoch  den 
Gedanken  an.  Daß,  wie  es  in  V.  Hl  hieß,  die  iura,  d.  h.  die  Ge- 
setze menschliche  Erfindung  sind,  glaubt  man  dem  Dichter  gern. 
Was  aber  den  Gegensatz  der  Begriffe  des  Rechts  und  Unrechts 
betrifft,  so  gilt  von  diesem  allgemein  dasselbe,  was  die  Stoiker 
lehren,  daß  er  nämlich  ein  in  ihrer  Natur  begründeter  ist,  und  das 
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Gegenteil  zu  behaupten  ist  überaus  ungereimt.  Horaz  aber  konnte 
sich  zu  letzterer  Meinung  am  wenigsten  unmittelbar  vor  dem 
folgenden  Verse  bekennen,  in  dem  er  den  Gegensatz  zwischen 
Gut  und  Schlecht  als  einen  in  der  Natur  begründeten  anspricht. 
Denn  unzweifelhaft  ist  das  Recht  als  etwas  Gutes  und  das  Unrecht 
als  etwas  Schlechtes  anzusehen.  —  V.  114  ist  bestimmt  Beispiele 
voneinander  scharf  entgegengesetzten  Dingen  zu  bringen.  Dies 
leistet  er  einwandsfrei  in  fugienda  petendis,  keineswegs  aber  in 
bona  diversis.  Denn  die  diversa  bilden  einen  Gegensatz  nicht  bloß 
zu  den  bonis,  sondern  zu  allen  nur  denkbaren  Dingen.  Wie  ist  es 
möglich  gewesen,  daß  man  an  so  krasser  Unlogik  iiicht  Anstoß 
nahm!  —  115 — 117.  Nee  vlncet  ratio  setzt  voraus,  daß  die  ratio 
diesen  Beweis  zu  führen  unternehmen  könnte.  Aber  Falsches  zu 
beweisen  wird  am  wenigsten  die  ratio  versuchen.  —  vincere  «^  statt 
vineere  mit  dem  Akk.  und  Inf.  —  peceet.  Da  von  peecare  nicht  gilt, 
daß  es  wie  äSucsTv  auch  „sich  vergangen  haben*'  bedeuten  kann, 
hätte  es  wegen  fregerit  und  legerit  heißen  müssen  peccaverit.  — 
idemque.  Die  Behauptung,  daß  die  beiden  Verschuldungen  gleich 
schwer  seien  (tant andern),  versteht  man,  nicht  aber,  daß  sie, 
wie  idemque  sagt,  auch  identisch  sind.  —  fregerit  zur  Bezeichnung 
eines  Diebstahls  nicht  deutlich  genug.  —  divum  als  Genetiv  un- 
wahrscheinlich. —  Sacra  legere  im  Sinne  von  Tempelraub,  trotz 
sacrilegus  dem  Sprachgebrauch  fremd.  —  Als  schweres  Verbrechen, 
das  zu  einem  leichten  Diebstahl  einen  Gegensatz  bildete,  wäre  ein 
Mord  geeigneter  gewesen  als  ein  neuer  Diebstahl.  —  11 9f.  Dem 
Begriff  von  sectari,  das  keineswegs  einfach  mit  verberare  oder 
caedere  synonym  ist,  würde  mehr  cum  flagello  als  flagello  ent- 
sprochen haben.  —  120 — 124.  non  vereor  ut  starker  grammatischer 
Fehler.  —  maiora.  Treffender  graviora.  —  caedere  nicht  eben  ge- 
eignet die  Schläge  als  gelinde  zu  kennzeichnen.  —  121 — 124.  cum 
dicas . . .  homines.  Dieser  sich  über  vier  Verse  ergießende  Rede- 
strom ist  ganz  überflüssig.  Wie  das  ihn  einführende  cum  besagt, 
ist  er  bestimmt  zu  begründen,  warum  von  dem  Angeredeten  allzu 
milde  Strafen  nicht  zu  besorgen  sind.  Das  versteht  sich  jedoch 
von  selbst  bei  einem  Manne,  der,  wie  eben  festgestellt  war,  zu 
allzu  harter  Bestrafung  sich  getrieben  fühlt.  Insofern  sodann  behufs 
der  Begründung  selbst  nichts  weiter  vorgebracht  wird,  als  daß 
der  Angeredete  alle  Vergehungen  mit  demselben  Maße  mißt,  wird 
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wiederum  schon  Gesäßes  lediglich  noch  einmal  gesagt.  —  magnls 
parva.  Hiernach  kennt  der  Angeredete  einen  Unterschied  zwischen 
großen  und  kleinen  Vergehungen  und  kommt  so  in  Widerspruch 
mit  seiner  eigenen  Behauptung,  daß  alle  Vergehungen  gleich 
groß  seien.  —  1241  Si  dives . . .  Der  neue  Gedanke,  daß  der  An- 
geredete mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät,  hätte  eines  vermit- 
telnden Anschlusses  bedurft.  —  Die  Wiederholung  von  est  unschön. 
—  qui  sapiens  est.  Das  bloße  sapiens  hätte  hier  ebensogut  aus- 
gereicht wie  V.  127,  128,  132.  —  solus.  Auffallend  ist,  daß,  während 
man  nicht  verhindert  wird  die  übrigen  dem  Weisen  beigelegten 
Vorzüge  als  ihm  mit  andern  gemeinschaftliche  aufzufassen,  die 
Schönheit  als  sein  alleiniger  Besitz  angesprochen  wird.  Denn 
solus  auch  auf  die  übrigen  Attribute  auszudehnen,  ist  schon  darum 
nicht  zulässig,  weil  der  V.  130  erwähnte  Alfenus  auch  seiner- 
seits als  Schuster  erscheint.  Döderlein  hat  wohl  mit  gutem  Bedacht 
das  Wort  unübersetzt  gelassen.  —  127f.  sibi,  als  ob  es  zur  Legiti- 
mation jemandes  als  Schuster  das  Wesentlichste  wäre,  daß  er 
sich  selbst  das  Schuhwerk  anfertige.  —  Recht  überflüssig  und 
wenig  gefällig  das  am  Ende  des  Satzes  wiederholte  sapiens.  — 
Dem  Angeredeten  hatte  es  nicht  entgehen  können,  daß  Horaz 
in  erster  Linie  seine  Eigenschaft  als  König  in  Zweifel  gezogen 
hatte.  Darum  ist  es  sehr  auffallend,  daß  er  hier  vielmehr  für  seine 
Eigenschaft  als  Schuster  eintritt  und  zur  Aufrechterhaltung  jener 
wesentlichsten  Eigenschaft  erst  durch  eine  neue  Frage  des  Horaz 
(Qui?)  veranlaßt  wird.  —  129.  Quamvis  mit  Indikativ.  —  Mit 
einer  Form  von  omnis  schließen  V.  130  und  132.  —  132 f.  solus  bei 
rex  nicht  weniger  auffallend  als  oben  bei  formosus,  und  von  Horaz, 
obwohl  dieser  ironisch  sich  offenbar  von  ihm  überzeugt  darstellt, 
V.  136  durch  maxime  regum  geleugnet.  —  133 — 136.  Lascivi  paeri 
übelklingend.  —  Wer  am  Barte  gezupft  wird,  hat  sich  vor  dem 
urgeri  nicht  zu  hüten,  sondern  es  abzustellen.  —  Statt  des  Präsens 
in  urgeris,  rumperis,  latras  durfte  nur  das  Futurum  stehen.  — 
Rumperis.  Die  einen  verstehen  „vor  Zorn".  Aber  diese  Wirkung 
des  Zornes  ist  so  selten,  daß  sie  als  eine  gegebenenfalls  mit 
Sicherheit  zu  erwartende  nicht  angesprochen  werden  konnte.  Die 
andern  erklären  „durch  Schreien''.  Dies  erledigt  sich  dadurch,  daß 
latras  mit  rumperis  koordiniert  und  ihm  nachgestellt  ist.  Latras  ist 
an  sich  dadurch  anstößig,  daß  es,  anstatt  wie  urgeris  und  rumperis 
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ein  Leiden  zu  bezeichnen,  ein  Tun  ausdrückt.  —  137 — 140.  Dum  in 
der  hier  zu  verstehenden  Bedeutung  mit  dem  Futurum  unregel- 
mäßig. —  Abgeschmackt  ist  es,  daß  die  nachsichtige  Behand- 
lung, die  Horaz  und  seine  Freunde  einander  zu  teil  werden  lassen, 
in  die  Stunde  verlegt  wird,  in  der  der  Angeredete  baden  geht.  — 
Daß  der  Angeredete  gemieden  wird,  findet  in  dem,  was  der 
Dichter  über  den  Verkehr  mit  seinen  eigenen  Freunden  sagt,  seinen 
Gegensatz,  während  dem  billigen  Baden  ein  solcher  fehlt.  — 
Das  et  vor  mihi  dulces  faßt  man  als  korrespondierend  mit  que 
in  Inque  auf.  Dies  kann  jedoch  vor  Horaz'  Sprachgebrauch  nicht 
bestehen.  —  stultus  pflegt  man  so  zu  verstehen,  als  ob  tua 
sententia  hinzugesetzt  wäre.  Da  dies  aber  tatsächlich  nicht  ge- 
schehen ist,  so  bleibt  nur  die  unwahrscheinliche  Annahme  übrig, 
daß  Horaz  sich  selbst  als  stultus  bezeichnet  hätte.  Das  Wort  ist 
hier  ebenso  bedenklich  wie  V.  77. 

4. 

2.  virorum  anstößig  1.:  weil  dadurch  diese  Worte  dem  Verse 
10,  16  allzu  ähnlich  werden;  2.:  weil  es  sich  hier  nicht  in  seiner 
lobenden  Bedeutung,  sondern  nur  in  der  von  hominum  auffassen 
läßt;  3:  weil  ein  Wort,  das  nichts  weiter  als  hominum  sagen  wollte, 
ohne  Schaden  wegbleiben  konnte.  —  alii,  quorum  virorum  statt 
alii  viri  quorum  sonderbar.  —  3f.  malus  ac  für.  L.  Müller  nimmt 
zu  der  unmöglichen  Auslegung,  „ein  schlechter  Karl  und  zwar  ein 
Dieb''  seine  Zuflucht.  —  In  quod  foret  würde  der  Konjunktiv 
begreiflicher  sein,  wenn  nicht  si  quis  erat  dignus,  sondern  5/ 
quem  putabant  dignum  voraufgegangen  wäre.  —  Wer  famosus 
war,  war  als  solcher  bereits  notatus  und  konnte  es  daher  nicht 
werden.  —  6.  Hinc  faßt  man  als  Ex  his  auf;  dann  würde  aber 
letzteres  gefälliger  und  deutlicher  gewesen  sein.  —  8.  durus  ist 
von  Horaz  schwerlich  mit  dem  Infinitiv  verbunden  worden.  — 
versus  kehrt  schon  V.  10  wieder.  —  durus  componere  versus. 
Diese  Worte  stellen  sich  als  solche  dar,  die  gegenüber  den  Vor- 
zügen des  Lucilius  seine  Schwächen  zusammenfassen.  Dazu 
reichen  sie  aber,  wie  schon  V.  11  und  12  zeigen,  in  denen  ihm 
Mangel  an  Prägnanz  vorgeworfen  wird,  keineswegs  aus.  —  9f. 
Wenn  Lucilius  eine  ganze  Stunde  lang  auf  einem  Beine  zu  stehen 
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vermocht  hat,  verdiente  er  nicht  weniger  hierdurch  als  durch  seine 
Verse  berühmt  zu  werden.  Sicherlich  aber  war  diese  Leistung 
nicht  ohne  eine  außerordentliche  Anstrengung  möglich,  und  ihre 
Erwähnung  ist  darum  wenig  geeignet,  die  „Nonchalance''  (L.Mül- 
ler) des  Dichters  anschaulich  zu  machen.  —  11.  Das  fluere 
lutulentum  erklärt  sich  nicht  weniger  aus  dem  Mangel  an  Sorg- 
falt als  die  Härte  {durus)  in  der  Versbildung.  Man  sieht  des- 
wegen nicht  ein,  warum  (durch  Nam)  bloß  die  letztere  Schwäche 
auf  diese  Ursache  zurückgeführt  ist.  —  Das  Imperfektum  in  erat 
quocl  tollere  velles  verleugnet  im  Widerspruch  mit  10,  68 — 72,  daß 
man  für  die  mangelnde  Prägnanz  des  Lucilius  zu  Horaz'  Zeit 
ein  weit  schärferes  Auge  als  in  den  Tagen  des  Dichters  selbst 
hatte.  —  12f.  Diese  Verse  schließen  sich  an  das  Voraufge- 
gangene in  einer  sehr  schlottrigen  Weise  an,  und  sie  tun  dies 
an  einer  Stelle,  an  der  gegen  die  Schlottrigkeit  Front  gemacht 
wird.  —  piger  ferre  dem  Horaz  ebenso  wenig  zuzutrauen  wie 
das  obige  durus  componere.  —  Vor  scribendi  rede  vermißt  man 
ein  id  est  oder  dico.  ut  multuni  nil  moror  scheint  L.  Müller  im 
Sinne  von  multum  illud  esse  nil  moror  aufzufassen.  Aber  moror 
ut  dürfte  unlateinisch  sein.  Nach  Krüger  ist  ut  multum  für  quam 
multum  gesetzt;  dann  aber  darf  man  sich  wundern,  warum  der 
Dichter  nicht  bei  quam  geblieben  ist,  und  auch  das  Fehlen  von 
sit  ist  mißfällig.  —  13.  provocare  allquem  minimo  sowohl  wie 
p.  a.  nummo  oder  numero  unklare  Ausdrucksweise.  —  17f,  Daß 
Horaz  in  einer  Schwäche  seiner  Anlage  eine  ihm  von  den  Göttern 
erwiesene  Wohltat  sieht,  hätte  er,  wenn  es  einleuchten  sollte, 
begründen  müssen.  —  anlmi  statt  ingenii.  —  animi  loquentls. 
Der  animus  kann  nicht  sprechen.  Aus  der  schlechten  Stelle 
2,  6Q  kann  das  Gegenteil  nicht  geschlossen  werden.  Außer- 
dem hätte  loquentis  ebensogut  wie  pusilli  einer  anknüpfen- 
den Partikel  bedurft.  —  raro  et  perpauca.  Ein  Adverb  und  ein 
Akkusativ  durch  et  verbunden.  —  19 — 21.  conclusas.  Da  die  Luft 
erst  dann  wirksam  wird,  wenn  sie  aus  dem  Blasebalg  heraus- 
getreten ist,  stellt  man  sich  ein  Sichabmühen  ihrerseits  {laborantes) 
eher  in  dieser  Zeit  als  in  jener  war,  wo  sie  eingeschlossen  ist.  — 
Ut  mavis.  Mit  dem  in  dem  Worte  steckenden  Komparativ  hat, 
wie  es  scheint,  auch  Döderlein  nichts  anzufangen  gewußt,  da 
er  übersetzt  „wie  dir's  beliebt*'.  —  21 — 25.    ultro  Delatis  capsls 
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et  imagine.  Diese  Worte  dürften  bis  jetzt  keine  befriedigende  Er- 
klärung gefunden  haben.  —  Delatis  capsis  übelklingend.  —  cum 
mea  nemo.  Horaz  kann  nicht  sagen,  daß  seine  Schriften  niemand 
liest;  denn  dann  wären  sie  auch  nicht  bekannt  geworden.  Daß 
sie  aber  bekannt  geworden  waren,  ergibt  sich  unzweifelhaft  daraus, 
daß  er  sie  gegen  Angriffe,  die  auf  sie  gemacht  wurden,  zu  ver- 
teidigen hat.  Auch  lehrt  die  Erfahrung  sattsam,  daß  eine  mit 
persönlichen  Spitzen  versehene  Literatur  ein  besonders  zahlreiches 
Publikum  zu  haben  pflegt.  —  volgo  recitare  timentis.  Wenn  Horaz 
hier  von  der  Art  und  Weise  spricht,  in  der  er  seine  Schriften 
andern  mitteilt,  tut  er  dasselbe  V.  73  zum  zweiten  Male.  —  Um 
die  Erscheinung  zu  erklären,  daß  niemand  seine  Schriften  liest, 
führt  der  Dichter  keine  andere  Ursache  als  die  an,  daß  er  sie 
der  Menge  nicht  vorliest.  Diese  Begründung  ist  wenig  einleuch- 
tend. Denn  sicherlich  wurden  viele  Schriften  gelesen,  mit  denen 
ihr  Verfasser  nicht  so  verfahren  war;  ja,  man  darf  sagen,  daß 
der,  dem  etwas  vorgelesen  ist,  um  so  weniger  Grund  hat  es 
selbst  zu  lesen.  —  Wenn  Horaz  seine  Abneigung,  der  Menge 
seine  Gedichte  vorzutragen,  aus  dem  hier  folgenden  Grunde  er- 
klärt, veranlaßt  er  die  sicherlich  abzuweisende  Annahme,  daß 
er  es  andernfalls  tun  würde.  —  iuvat.  Korrekter  luvet.  —  utpote 
pLures  dignos  stümperhaft  statt  utpote  pluribus  digtiis.  —  Daß 
einige  {Sunt  quos)  an  den  Gedichten  keine  Freude  hatten,  würde 
logischer  dadurch  erklärt  werden,  daß  sie  sich  dadurch  getroffen 
fühlten,  als  dadurch,  daß  die  meisten  {pluribus)  in  diesem  Falle 
waren.  —  25f,  ellge  von  Bentley  mit  Recht  verdächtigt;  zu  arrlpe, 
das  er  vermutet,  würde  Horaz  gewiß  ex  gesetzt  haben.  —  laborare 
ob  allquld  unlateinisch.  ■ —  laborat  nach  laborantes  V.  20.  — 
avarltlam.  Hat  die  Habsucht  schon  hier  figuriert,  so  scheint  das 
der  Dichter,  als  er  die  Verse  29 — 32  schrieb,  vergessen  zu  haben. 
—  28.  Alblus.  Der  Zusammenhang  verlangt,  daß  jede  der  auf- 
geführten Leidenschaften  als  eine  von  vielen  geteilte  aufgefaßt 
werden  kann.  Dieser  Forderung  entspricht  das  wiederholte  hlc 
und  hunc,  nicht  aber  Alblus,  das  den  so  Bezeichneten  als  den 
einzigen  Vertreter  seiner  Passion  erscheinen  läßt.  —  29 — 32.  Faßt 
man  surgente  .  .  .  regio  als  Zeitbestimmung  auf,  so  beruhen  die 
Worte  ad  eum  .  .  .  regio  auf  der  verkehrten  Voraussetzung,  daß 
durch  die  untergehende  Sonne  bloß  der  Westen  und  nicht  ebenso- 

F.  Teich  m  üller,  Das  Nichthorazisclie  im  Horaztext.  9 
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gut  der  Osten  lauwarm  wird;  nimmt  man  Raumbestimmung  an, 
so  ist  ad  eiim  solem,  quo  vespertina  tepet  regio  statt  ad  vespertinam 
regionem  eine  überaus  geschraubte  Ausdrucksweise.  —  Sehr  un- 
konzinn  ist^  daß,  nachdem  3 mal  je  2  Personen  einander  gegen- 
übergestellt sind,  hier  an  der  letzten  Stelle  bloß  eine  figuriert.  — 
Daß  unter  summa  und  rem  eins  und  dasselbe  zu  verstehen  ist,  wird 
dadurch  verleugnet,  daß  beide  Wörter  und  nicht  bloß  das  eine 
von  beiden  gesetzt  ist.  —  33.  Verkehrt  wird  die  Furcht  als  eine 
solche  dargestellt,  die  sich  auf  die  Verse  und  die  Dichter  durch- 
weg ausgedehnt  hätte.  Dann  wäre  z.  B.  auch  Fannius  (V.  21)  und 
seine  viel  begehrten  Verse  ihr  Gegenstand  gewesen.  —  34f, 
risum  Excutlat  sibl  ist  ungereimt;  dann  selbstverständlich  will 
der  Dichter  nicht  sich  selbst,  sondern  andere  zum  Lachen  bringen. 
L.  Müller  faßt  als  Subjekt  von  excutiat  den  im  folgenden  erwähn- 
ten amicus  auf.  Aber  von  so  harmlosen  Scherzen,  die  den  Ver- 
spotteten selbst  zum  Lachen  bringen,  kann  gar  nicht  die  Rede 
sein;  solche  würden  den  Verfasser  nicht  furchtbar  und  hassens- 
wert  (V.  33)  haben  machen  können.  Was  andere  durch  Aus- 
legung oder  Änderung  versucht  haben,  um  die  Stelle  lesbar  zu 
machen,  darf  übergangen  werden.  ^  36f.  Zu  omnes  redeuntes 
sei  bemerkt,  daß  man  omnes  schwerlich  als  Attribut  von  redeuntes 
ansehen  darf,  insofern  die  Grammatik  dafür  omnes  qui  redeunt 
verlangt  haben  würde.  —  39f.  Statt  Excerpam  wäre  Excerpo 
einfacher  gewesen.  Jenes  paßt  weder  als  Potentialis  noch  als 
Futurum  —  40 — 42.  neque  enim  .  .  .  poetam.  Daß  es  sich  um 
das  handelt,  was  für  die  Geltung  jemandes  als  Dichter  erforder- 
lich ist  (putes  hunc  esse  poetam)^  hätte  nicht  erst  im  zweiten 
Gliede  (neque  si  quis  .  .  .),  sondern  schon  im  ersten  gesagt  wer- 
den müssen.  —  Esse  satis.  V,  54.  Non  satis  est ;  V.  116  mi  satis 
est.  —  concludere  versum.  Nach  der  gegnerischen  Ansicht  er- 
scheint es  hier  genug  einen  Vers  zu  bauen ;  nach  V.  54  aber  ver- 
langt sie  auch  pura  verha.  —  Ist  hier  sermoni  gesetzt,  kehrt  das 
Wort  V.  48  ziemlich  früh  wieder.  —  esse  poetam  wenig  gewählt 
nach  dem  ebenfalls  den  Schluß  bildenden  esse  poetas  V.  39.  — 
43f.  Inwiefern  mens  zu  Ingenium  eine  Ergänzung  bildet,  dürfte 
dunkel  sein  —  os  Magna  sonaturum.  Warum  das  Partizipium 
Futuri  und  nicht  Präsentis?  —  451  necne  poema  statt  poema 
necne  poema   unlateinisch.  —  46 — 48.    quod  acer  .  .  .   inest.    Mit 
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diesen  Worten  vertritt  Horaz  eine  Auffassung,  die  durch  das, 
was  V.  48 — 51  gegen  sie  eingewendet  wird,  unzweifelhaft  wider- 
legt wird.  —  Daß  vor  nisi  etwas  wie  et  est  gespart  wird,  stellt 
sich  als  eine  grobe  Schlottrigkeit  dar,  insofern  dadurch  sermo 
nierus  widersinnig  zur  Apposition  von  acer  spiritus  ac  vis  gemacht 
wird.  —  491  nepos  kann  man  anfänglich  nicht  umhin  als  Enkel 
aufzufassen,  so  daß  man,  wenn  man  bei  Filius  angelangt  ist,  sich 
getäuscht  sieht.  —  meretrice  insanus  amica.  amica  ist  nach  mere- 
trice  nur  unter  der  Voraussetzung  nicht  müßig,  daß  es  die  Gegen- 
liebe der  Dirne  ausdrücken  soll.  Aber  die  insania  des  Bewerbers 
würde  im  entgegengesetzten  Falle  begründeter  erscheinen.  — 
51.  quod  dedecus.  Man  vermißt  sit.  Außerdem  verleugnet  der 
Satz,  daß  die  ausschweifende  Liebe  zur  Dirne  bereits  an  sich 
dies  Prädikat  verdiente.  —  53—56.  Sollte,  wie  Ergo  besagt,  aus 
dem  Voraufgegangenen  ein  für  den  Zusammenhang  fruchtbarer 
Schluß  gezogen  werden,  so  müßte  es  der  sein,  daß  Leidenschaft- 
lichkeit der  Reden  niemals  ausreicht,  ihnen  den  Stempel  von  Poesie 
zu  verleihen.  Statt  dessen  wird  das  bereits  aus  dem  Falle  des 
Pomponius  unmittelbar  Erkannte  noch  einmal  gebracht,  nämlich, 
daß  Zornesreden  jene  Wirkung  nicht  ausüben.  Außerdem  ist 
in  der  Schlußfolgerung  puris  unbegründet;  denn  daß  der  ge- 
schilderte Vater  sich  solcher  Worte  bedient  hätte,  war  nicht 
gemeldet  worden.  —  Non  satis  est.  Es  fehlt  die  Angabe  des 
Zweckes :  ut  poetae  partes  sustineas.  —  Quem  si  dissolvas.  Mit 
der  Auflösung  eines  Verses  wird  unter  gleichzeitiger  Wieder- 
holung des  Simplex  von  dissolvere  die  Phantasie  schon  V.  60 
aufs  neue  beschäftigt.  —  59 f.  verbum  est.  V.  54,  ebenfalls  am 
Ende  verbis.  —  praeponens  ultima  primis.  Wenn  es  statt  dieser 
Worte  hieße  praep.  posteriora  prioribus,  so  würde  das  dem  Vor- 
hergehenden entsprechen,  jedoch  tautologisch  sein.  Das  Über- 
lieferte aber  steht  mit  ihm  im  Widerspruch,  da  es  nur  von  einer 
Vertauschung  der  Plätze  der  ersten  und  letzten  Wörter  spricht, 
während  nach  jenem  jeder  beliebige  Platz  vertauscht  werden 
kann.  —  62.  Sehr  befremdlich  ist,  daß  es  nach  Auflösung  des 
Verses  nicht  möglich  sein  soll,  die  Glieder  des  Dichters  aufzu- 
finden. Denn  diese  können  kaum  andere  sein  als  die  des  Verses; 
die  Glieder  des  Verses  aber  liegen  nach  seiner  Verwandlung 
in  Prosa  nicht  weniger  offen  vor  Augen  als  vorher.    Die  Unmög- 

9* 
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lichkeit,  die  sicherlich  verstanden  werden  soll,  beschränkt  sich 
vielmehr  auf  die  Erkenntnis,  daß  die  aus  dem  ursprünglichen 
Zusammenhange  gebrachten  Glieder  die  eines  dichterischen  Er- 
zeugnisses sind.  Außerdem  setzt  etiani  verkehrterw^eise  voraus, 
daß  der  Dichter  schon  vor  der  Auflösung  des  Verses  disiectus 
war.  Denn  nach  dem  Wortlaut  ist  folgendermaßen  zu  übersetzen : 
„man  würde  nicht  auch  dann  noch  (also  nicht  bloß  nicht  vorher) 
die  Glieder  des  zerstückelten  Dichters  auffinden".  —  63  f.  iustum 
Sit  necne  poema.  Als  Subjekt  läßt  sich  hierzu  kein  anderes  denken 
als  genas  hoc  scribendi  V.  65.  Dann  aber  verschiebt  hier  der 
Dichter  auf  ein  andres  Mal  die  Beantwortung  einer  Frage,  die 
er  soeben  beantwortet  hat,  der  Frage  nämUch,  ob  die  Satire  als 
echte  Dichtgattung  aufzufassen  sei.  —  64f.  genus  hoc  scribendi. 
Hiernach  müßte  Horaz  im  folgenden  das  Schreiben  von  Satiren 
rechtfertigen.  Was  er  aber  in  Wirklichkeit  rechtfertigt,  ist  ledig- 
lich sein  eigenes  Verfahren.  —  65.  Nicht  konzinn  ist,  daß  acer 
Attribut  von  einem  der  beiden  Genannten,  rauci  aber  von  beiden 
ist.  —  Schlecht  stimmen  zueinander  der  Singular  anibulat  und 
der  Plural  rauci.  —  Wegen  qae  muß  cum  libellis  als  koordiniert 
mit  rauci  aufgefaßt  werden ;  geeigneter  würde  es  sein,  eine  adver- 
bialische Bestimmung  von  Ambulat  zu  bilden.  —  libelli.  Ambulat 
zeigt,  daß  als  Subjekt  solche  zu  verstehen  sind,  die  den  Räubern 
durch  ihre  Erscheinung  auf  der  Straße  furchtbar  werden.  Dann 
aber  hat  man  sich  nicht  Ankläger,  sondern  Häscher  vorzustellen, 
und  auf  solche  dürfte  libellis  nicht  passen.  —  uterque.  Dies  kann 
vor  utrumque  in  folgender  Weise  nur  unter  der  Voraussetzung 
als  gerechtfertigt  erscheinen,  daß  eine  beabsichtigte  Wirkung  dieser 
Wiederholung  erkennbar  ist.  Dies  dürfte  jedoch  nicht  der  Fall 
sein,  wie  denn  auch  Döderlein  das  Wort  nur  an  einer  der  beiden 
Stellen  übersetzt.  —  67f.  siquis  vivat.  Der  Konjunktiv  läßt  als 
bloß  möglich  erscheinen,  was  oft  genug  Tatsache  war.  — 
70.  Non  ego  .  .  .  me.  Auch  hier  ist  der  Konjunktiv  beide 
Male  unbegründet.  —  71.  habeat.  Wiederum  befremdlich  die 
durch  den  Konjunktiv  bezeugte  Ungewißheit  des  Dichters.  — 
73  f.  recito  ohne  versus  meos,  als  ob  es  selbstverständlich 
wäre,  daß  man  sein  Vorlesen  auf  die  eigenen  Erzeugnisse 
beschränkt.  —  idque  coactus.  Es  ist  völlig  unglaublich,  daß  Horaz 
nur  gezwungen  seinen  Freunden  von  seinen  Gedichten  Kenntnis 
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gegeben  und  nicht  vielmehr  sich  dazu  stark  angetrieben  gefühlt 
hat.  Insbesondere  vergleiche  man  10,  81 — 90,  wo  er  bezeugt,  wie 
sehr  ihm  der  Beifall  der  Freunde  Bedürfnis  gewesen  ist.  — 
Statt  idque  würde  ac  ne  his  quidem  nisi  sinngemäßer  gewesen 
sein.  —  Nach  nee  euiquam  würde  man  eher  Aut  als  Non  erwar- 
tet haben.  —  74 — 78.  recitent.  V.  73  reeito.  —  Man  sieht  nicht, 
zu  welchem  Zwecke  der  Dichter  mit  so  vielen  Worten  sich  über 
diejenigen  erhaben  darstellt,  die  bei  der  Veröffentlichung  ihrer 
Dichtungen  taktlos  verfahren.  Er  macht  dadurch  höchstens  wahr- 
scheinlich, daß  er  selbst  von  diesem  Fehler  frei  ist,  nicht  aber, 
worauf  es  allein  ankam,  daß  er  überhaupt  nicht  bemüht  ist,  für 
seine  Gedichte  ein  größeres  Publikum  zu  gewinnen.  —  Zwischen 
inanes  und  quaerentes  fehlt  die  Verbindung.  —  sine  sensu,  Tempore 
alieno.  Die  vermißte  Frage  hätte  natürlicher  gelautet  „Handeln 
wir  mit  Takt  und  dem  Augenblick  entsprechend?"  als  „Handeln 
wir  ohne  Takt  und  im  unrechten  Augenblick?"  78f.  pravus 
facis.  Daß,  wer  am  Wehetun  Freude  empfindet  (Laedere  gaades), 
verwerflich  handeln  wird,  ist  selbstverständlich.  Der  Zusammen- 
hang forderte,  daß  auf  diese  Gesinnung  die  poetische  Tätigkeit 
des  Horaz  zurückgeführt  wurde.  Mit  gutem  Grunde  demgemäß 
Döderlein:  „die  Lust  treibt  und  verführt  dich  zur   Dichtkunst." 

—  80.  quis  grammatisch  unrichtig  statt  quisquam.  —  81 — 85. 
defendit.   Der  Gebrauch  der  letzten  Silbe  als  Länge  sehr  anstößig. 

—  qui...  culpante.  Hiernach  wäre  es  auch  in  dem  Falle  nichts- 
würdig, den  Freund  nicht  zu  verteidigen,  daß  die  Verteidigung 
unverdient  und  aussichtslos  war.  —  alio  culpante.  alio  ungereimt. 
Daß  man  weder  von  sich  selbst  noch  vom  Verteidiger  beschuldigt 
wird,  ist  selbstverständlich.  —  solutos  Qui  captat  risus  hominam. 
Hiernach  wären  z.  B.  die  Komödiendichter  und  die  Komiker  nigri. 

—  fingere  non  visa.  Insofern  dies  heißen  soll  „Erdichtetes  vor- 
bringen", ist  seine  Verurteilung  ebenso  verkehrt  wie  die  des 
eben  besprochenen  captare  solutos  risus.  Sonst  würde  z.  B.  Vergil 
durch  seine  Äneis  als  niger  gebrandmarkt  erscheinen.  Aber  man 
sehe  sich  den  Ausdruck  näher  an.  Ist  fingere  non  visa  verwerf- 
lich, so  muß  fingere  visa  gerechtfertigt  sein.  Aber  dies  ist  nicht 
einmal  möglich;  denn  erdichten  kann  man  nur  Nicht-Gesehenes. 

—  86 — 89.  tribus  lectis  statt  in  t.  l.  —  Ex  quis  unus  amet. 
Daß    dieser    unus    das    eigentliche    Objekt   von    videres    ist,    wird 
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durch  seine  Setzung  in  den  Nebensatz  verleugnet.  —  Die  Er- 
klärung von  quavis  durch  „auf  jede  beliebige  Weise*'  kann  vor 
dem  Sprachgebrauche  nicht  bestehen.  Außerdem  vermißt  man 
die  Angabe  des  ausgespritzten  Stoffes.  —  qui  praebet  aquam  be- 
fremdliche Bezeichnung  des  Wirtes.  —  aperit,  als  wenn  der  in 
Rede  Stehende  erst  dem  Wirt  gegenüber  freimütig  geworden  wäre 
und  sich  nicht  bereits  in  den  Anzapfungen  der  Gäste  von  dieser 
Seite  gezeigt  hätte.  —  90f.  Die  Behauptung,  daß  der  Angeredete 
den  nigris  feindlich  gesinnt  ist,  würde  besser  begründet  sein, 
wenn  oben  V.  85  er  selbst  und  nicht  Horaz  diese  Klasse  verurteilt 
hätte.  Denn  sicherlich  hat  man  L.  Müller  darin  recht  zu  geben, 
daß  die  obigen  Worte  nicht  die  des  Angeredeten  sind.  —  94f. 
fuerit  statt  sit.  —  defendas.  Das  folgende  zeigt,  daß  der  An- 
geredete weit  entfernt  gewesen  ist,  den  Kapitolinus  zu  vertei- 
digen. Die  Ironie,  die  man  annehmen  müßte,  dürfte  für  Horaz  zu 
plump  sein.  —  V.  82  defendit.  —  101 — 103.  ut  entbehrlich  und 
störend  —  aliud.  Es  ist  ungereimt,  für  etwas,  das  man  verspricht, 
Sicherheit  zu  geben  durch  die  Berufung  auf  seine  Fähigkeit  etwas 
anderes  zu  leisten.  —  103 — 105.  Hätte  Horaz  wirklich  geglaubt, 
sich  jede  beliebige  freimütige  Äußerung  und  jeden  beliebigen  zu 
weit  gehenden  Scherz  erlauben  zu  dürfen,  würde  er  in  wunder- 
barem Grade  naiv  gewesen  sein.  —  iocosius  muß  des  wiederholten 
5/  wegen  dem  liberius  gegenüber  etwas  Neues  bedeuten ;  in  Wirk- 
lichkeit aber  bringt  es  nur  eine  Spezies  der  durch  jenes  bezeichneten 
Gattung;  denn  zu  weitgehender  Scherz  gehört  sicherlich  zu  den 
allzu  freimütigen  Äußerungen.  Außerdem  ist  das  Wort  dadurch 
anstößig,  daß  Horaz  die  hier  gezeichnete  Art  und  Weise  sich  zu 
äußern  von  seinem  Vater  gelernt  haben  will,  scherzhafte  Äuße- 
rungen desselben  aber,  geschweige  denn  allzu  weit  gehende  Scherze 
durchaus  nicht  berichtet.  —  cum  venia  im  Widerspruch  mit 
iuris.  Denn  ein  Tun,  dessen  Rechtmäßigkeit  wir  zugestanden 
haben,  kann  nicht  Gegenstand  unsrer  Nachsicht  und  Verzeihung 
werden.  —  1051  insuevit  sagt  unwahrscheinlicherweise,  daß  Horaz 
schon  als  Zögling  seines  Vaters  sich  in  satirischen  Ausfällen  ge- 
übt hat.  Außerdem  ist  insuescere  als  Transitivum  bedenklich. 
Man  hätte  Lambin,  der  insevit  schreibt,  folgen  sollen.  —  exemplis 
hat  einen  sehr  unangemessenen  Platz.  —  vitiorum  quodque  unge- 
wöhnlich   statt   Vitium   quodque   oder   vielmehr   vitia   singula.    — 
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fugerem.  Nicht  weit  oberhalb,  V.  100,  fagerlt.  —  107 f.  Cum  nie 
hortaretar  muß  notwendig  iterativ  gemeint  sein ;  es  dürfte  aber 
sehr  fraglich  sein,  ob  Horaz  cum  mit  dem  Konjunktiv  Imperfecti 
so  gebraucht  hat.  —  Zwischen  parce  und  fragaliter  fehlt  die 
Verbindung,  —  Die  Warnung,  die  hier  ausgesprochen  wird,  soll, 
wie  auch  die  zur  Abschreckung  gewählten  Beispiele  unzweideutig 
dartun,  sich  auf  Verschwendung  und  Üppigkeit  beziehen,  und  doch 
passen  die  Worte  Viverem  uti  contentus  eo  quod  ml  ipse  parasset 
nur  in  eine  Warnung  vor  übermäßigem  Erwerbe,  also  vor  dem 
Gegenteil.  —  109 — 111.  Da  diese  Stelle  die  erste  ist,  an  der  der 
Vater  redend  eingeführt  wird,  hätte  man  ein  ait  oder  aiebat  er- 
warten dürfen.  Leichter  hätte  man  V.  115  auf  aiebat  verzichtet.  — 
Albi  filius.  Daß  dieser,  wie  man  annehmen  muß,  berüchtigt  war, 
wird  dadurch  verleugnet,  daß  er  nicht  mit  seinem  eigenen  Namen, 
sondern  dem  seines  Vaters  bezeichnet  wird.  —  magniim  docu- 
mentum.  Eine  solche  Apposition  zu  einem  Satze  wird  man  bei 
Horaz  trotz  C.  III  20,  7  als  bedenklich  ansprechen  dürfen.  — 
Ulf.  Hiernach  würde  Horaz  den  Verkehr  mit  berufsmäßigen  Dir- 
nen schlechthin  als  schimpflich  bezeichnet  haben.  Daß  er  über 
diesen  Punkt  ganz  anders  dachte,  lehrt  u.  a.  die  2,  31  f.  von  ihm 
angeführte  diesbezügliche  Äußerung  des  weisen  Cato.  —  Cum 
deterreret.  S.  das  über  Cum  liortaretur  zu  V.  107  Bemerkte.  - — 
113f.  moecha  seltene  Form,  —  Der  concessa  venus  würde  mit 
mehr  Nachdruck  der  Verkehr  mit  matronis  als  mit  Ehebrecherinnen 
entgegengesetzt  sein.  —  114.  bella.  Es  ist  unwahrscheinlich,  daß 
Horaz,  der  bellus  sonst  nirgends  gebraucht,  es  in  dieser  Satire 
(s.  V,  136)  zweimal  gesetzt  hat,  —  115 — 119.  Hiernach  dient  dem 
Vater  die  Hoffnung  zur  Beruhigung,  daß  seiner  Zeit  an  seiner 
Stelle  ein  Weiser  seinen  Sohn  belehren  werde.  Damit  steht  nicht 
im  Einklang  die  V.  llQf,  ausgedrückte  Zuversicht,  daß  der  Sohn, 
aus  des  Vaters  Hut  entlassen,  sich  selbst  genug  sein  werde.  — 
vitatu  und  petltu  gehören  nicht  zu  den  gebräuchlichen  Beispielen 
des  zweiten  Supinums.  —  melius  wird  nicht  leicht  anderswo  mit 
dem  zweiten  Supinum  verbunden  vorkommen.  —  Zu  melius  muß 
an  der  ersten  Stelle  quam  petitu,  an  der  zweiten  quam  vitatu  er- 
gänzt werden.  Erheblich  einfacher  würde  derselbe  Sinn  durch 
quid  vltandum  quid  petendum  slt  zum  Ausdruck  gebracht  sein.  — 
causas  reddere  quid  slt  melius  sehr  ungeschickt.    Gefälliger  z,  B, 
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causas  reddere  cur  aliquid  sit  melius.  —  Wenn  der  Vater  auf 
schlimme  Erfahrungen  hinwies,  durch  welche  die  Nichtbeachtung 
seiner  Warnungen  zu  büßen  war,  war  das  sicherlich  eine  Be- 
gründung seiner  Warnungen.  Es  überrascht  daher,  daß  er  diese 
Begründung  einer  andern  Seite  überläßt.  —  mi  satis  est,  si. 
satis  est  si,  wie  es  scheint,  bei  Horaz  nur  hier.  —  Daß  der  Vater 
zufrieden  ist,  wenn  er  zur  Verhütung  böser  Geschicke  des  Sohnes 
selbst  das  Seinige  getan  hat,  läßt  auf  seine  väteriiche  Gesinnung 
keinen  günstigen  Schluß  zu.  —  Traditum  ab  antiquis  moretn 
servare  tuamque  läßt  sich  sehr  leicht  dahin  mißverstehen,  daß  der 
Vater  die  alte  Sitte  als  für  seine  eigene  Lebensführung  maßgebend 
bezeichnet  und  zu  dieser  mit  taam  die  des  Sohnes  in  Gegensatz 
treten  läßt.  —  incolumem.  V.  98  incolumis.  —  possum  nach  possem 
V.  114,  ■ —  1191  simul  ac  setzt  befremdlicherweise  voraus,  daß 
es  einen  bestimmten  Zeitpunkt  gibt,  an  dem  man  feststellen  kann, 
daß  die  aetas  mit  ihrem  Geschäfte  eben  fertig  geworden  ist.  — 
121 — 126.  Diese  Verse  geben  zunächst  durch  ihren  Inhalt  zu 
mehrfachen  Ausstellungen  Anlaß.  1.  Mit  Sic  me  formabat  puerum. 
hatte  Horaz  soeben  zu  verstehen  gegeben,  daß  er  mit  der  Schil- 
derung der  Erziehungsmethode  seines  Vaters  zu  Ende  gekommen 
sei ;  trotzdem  wird  diese  Schilderung  jetzt  fortgesetzt.  2.  Die 
Veranlassung,  von  der  Methode  seines  Vaters  zu  sprechen,  war  für 
Horaz  die  Absicht,  seine  eigenen  satirischen  Ausfälle  zu  erklären. 
Dieser  Absicht  entsprach  es,  daß  die  vom  Vater  als  Beispiele 
gewählten  Personen  lediglich  Vertreter  von  Verfehlungen  waren, 
wie  denn  auch  nach  V.  106  nur  solche  erwartet  werden  durften; 
jetzt  aber  erscheint  in  der  Person  des  Richters  ein  Muster.  3.  unter 
den  Strafen,  die  die  Schuldigen  treffen,  hatte  der  Vater  auch 
(V.  114)  den  üblen  Ruf  genannt.  Darum  ist  das  V.  125 f.  Gesagte 
zunächst  als  Wiederholung  unliebsam.  Außerdem  aber  figuriert 
diese  Strafe  liier  als  die  einzige,  und  das  ist  um  so  anstößiger,  als 
der  Vater  selbst  auch  vom  Darben  des  Verschwenders  gesprochen 
hatte.  Hinzu  kommen  folgende  Unebenheiten,  dictis  überflüssig, 
wenn  man  es  nicht  etwa  in  Gegensatz  zu  baculo  auffassen  will.  — 
sive  iubebat  sive  vetabat.  Im  Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauch 
sind  diese  beiden  Sätze  nicht  einem  gemeinsamen  Hauptsatze, 
sondern  einem  besondern  untergeordnet.  —  auctorem.  Der  auctor 
kann  ein  levis  oder  futilis  auctor  sein,  und  in  diesem  Falle  ist  er 
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nicht  geeignet  uns  vorbildlich  zu  werden.  Darum  nicht  ohne 
Grund  Döderlein  „einen  guten  Gewährsmann'*.  Unum...  obicie- 
bat.  Da  vor  diesen  Worten  ein  aiebat  zu  ergänzen  ist,  mußten  sie 
durch  eine  Partikel  angeknüpft  werden.  —  126 — 129.  aegros 
verwunderlich,  da  Kranke  bereits  durch  ihre  Krankheit  gewarnt 
sind  und  daher  eines  besondern  Antriebs,  auf  die  Erhaltung  ihres 
Lebens  bedacht  zu  sein,  v^^eniger  bedürfen  als  die  Gesunden.  Sollte 
aber  dennoch  von  solchen  die  Rede  sein,  hätten  unter  ihnen  nicht 
die  avidi  ausgewählt  werden  dürfen.  Denn  der  Heißhunger,  den 
man  als  ihren  Fall  versteht,  ist  nicht  nur  verhältnismäßig  selten, 
sondern  auch  kaum  lebensgefährlich.  —  avidos  und  aegros  zwei 
Adjektiva,  von  denen  das  eine  das  Attribut  des  andern  ist,  und 
zwar  mit  der  Maßgabe,  daß  es  nicht  einmal  klar  ist,  welchem 
von  beiden  diese  Rolle  zugefallen  ist.  —  Der  Gebrauch  von  avidus 
in  der  Bedeutung  „heißhungrig**  durch  5,  75  keineswegs  gerecht- 
fertigt. —  Exanimat  übel  gewähltes  Wort,  da  es  eigentlich  „töten** 
heißt  und  gleichwohl  hier  eine  Einwirkung  ausdrücken  soll,  die 
das  Bemühen  um  Abwendung  des  Todes  zur  Folge  hat.  —  teneros 
animos  übelklingend.  —  teneri  animi  müssen  die  Gemüter  der 
Jugend  sein  (Döderlein  „ein  junges  Gemüt**) ;  aber  die  Wirkung 
warnender  Beispiele  auf  einen  gereifteren  Geist  ist  mindestens 
ebenso  stark.  —  vitiis  kehrt  schon  V.  136  wieder.  —  129 — 131. 
sanus  ab  aliqua  re  gegen  den  guten  Sprachgebrauch.  —  Dadurch 
daß  sanus  untergeordnet  und  tueor  übergeordnet  ist,  entsteht  der 
Schein,  daß  Horaz  sich  seinem  Vater  nicht  für  die  günstige,  son- 
dern die  ungünstige  Seite  seiner  sittlichen  Beschaffenheit  ver- 
pflichtet fühlt.  —  131 — 133.  Fortassis  seltene  Form;  daher  auch 
II  7,  40  verdächtig.  —  istine  im  Widerspruch  mit  seiner  Natur  auf 
den  Sprechenden  hinweisend.  —  aniiciis.  Schon  V.  135  wiederum 
am  Ende  dasselbe  Wort.  —  Consilium  proprium  übelklingend,  — 
proprium  statt  meum  ipsius.  —  136  f.  numqiiid  . . .  simileP  So  pflegt 
der  zu  reden,  der  etwas  Ähnliches  als  ausgeschlossen  anpreist; 
hier  aber  will  der  Redende  als  es  fürchtend,  also  für  möglich 
haltend  aufgefaßt  werden.  —  faciam  nach  faciens  V.  135.  —  138 f. 
ubi  quid  datur  oti.  Hiernach  bietet  sich  die  Muße  nur  gelegentlich, 
so  daß  als  Regel  ernste  Beschäftigung  vorzustellen  ist.  Dies  ist 
jedoch  damit  nicht  im  Einklänge,  daß  man  sich  Horaz  nach  V.  133f. 
in  der  porticus  und,  was  noch  mehr  sagen  will,  auf  dem  lectulus 


—     138     — 

zu  denken  hat.  —  llludere  aliquid  chartis  könnte  höchstens  heißen 
„dem  Papier  etwas  zum  Possen  tun".  —  139—142.  hoc  est  ...unum. 
Nachdem  Horaz  ausführlich  sein  Satirenschreiben  gerechtfertigt 
hat,  bekennt  er  sich  hier  zu  ihm  als  einem  Fehler.  —  concedere. 
Schon  V.  143  dasselbe  Wort  in  derselben  Form  aufs  neue;  daß 
seine  Bedeutung  dort  eine  andere  ist,  steigert  den  Anstoß.  — 
noUs.  Dem  veniet  des  Nachsatzes  würde  noles  besser  entsprochen 
haben.  —  multa  manus.  Gefälliger  magna  manus,  das  auch  des 
im  folgenden  Verse  erscheinenden  tnulto  wegen  angenehmer  ge- 
wesen sein  würde.  —  tnulto  plures  sagt  zu  wenig,  wenn  man 
sich  auf  der  andern  Seite  bloß  Horaz  denkt,  und  zu  viel,  wenn 
man  mit  Döderlein  („wir  bilden  die  Mehrzahl")  dort  die  Nicht- 
dichter versteht. 

5. 

1.  Nach  Egressum  wird  eher  der  Punkt,  wohin  man  gelangt 
ist,  als  der  Ausgangspunkt  angegeben.  Das  Umgekehrte  würde 
natürlicher  gewesen  sein.  —  2f.  Hospitio  modico  übelklingend.  — 
comes  in  Widerspruch  mit  V.  9,  wonach  der  Begleiter  mehrere 
waren,  gleichviel  ob  dort  mit  L.  Müller  vorzugsweise  Sklaven 
zu  verstehen  sind  oder  nicht.  —  Man  vermißt  erat.  —  Heliodorus. 
Daß  man  von  diesem  Rhetor  nichts  weiß,  ist,  wenn  er  so  gelehrt 
war,  wie  er  nach  der  vorliegenden  Stelle  gewesen  sein  muß, 
befremdlich.  —  Zu  inde  Forum  Appi  muß  man  aus  V.  1  acceplt 
oder  excepii  ergänzen;  dies  ist  aber  durch  den  zwischen  die 
beiden  Stellen  getretenen  Hauptsatz  comes  (erat)  Heliodorus  sehr 
erschwert.  —  7f.  quod  nach  propter  tautologisch ;  das  Pronomen 
quac  hätte  vollständig  ausgereicht.  —  9—12.  Da  Horaz  gesagt 
hat,  daß  er  auf  die  Begleiter  gewartet  hat,  aber  nichts  davon 
verlauten  läßt,  daß  sie  gekommen  sind,  ist  man  stark  versucht, 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen,  daß  sie  auch  während 
der  hier  gemeldeten  Vorgänge  abwesend  geblieben  sind.  —  lam 
parahat  .  .  .  Tum.  Statt  Tum  würde  Cum  üblicher  gewesen  sein, 
wie  dies  Wort  auch  V.  20  nach  iam  gesetzt  ist.  Übrigens  ist  die 
trotz  des  eben  bezeichneten  Unterschiedes  bestehende  Ähnlich- 
keit der  beiden  Stellen  nicht  ansprechend.  —  Der  Plural  in  nautis 
und  nautae  in  Widerspruch  mit  V.  16;  19;  22  sowohl  wie  mit 
appelle  und  inseris  im  folgenden  V.  nautis  pueris  übelklingend.  — 
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absentem  ut  cantat  amicatn  oder  absentem  cäntatä  folgt  der  Mel- 
dung des  verhinderten  Schlafes  befremdlicherweise  so,  als  wenn 
es  seinerseits  an  dieser  Wirkung  unbeteiligt  gewesen  wäre.  Ganz 
zu  verwerfen  wird  die  Auslegung  sein,  nach  welcher  diese  Worte 
dem  folgenden  subordiniert  sind.  —  117 — 119.  viator  dürfte  bis- 
her mißverstanden  worden  sein.  Man  wird  sich  darunter  hier 
ebensowohl  wie  V.  90  und  7,  30  einen  öffentHchen  Boten  zu 
denken  haben.  —  Die  Koordinierung  der  Meldung  von  dem  Ein- 
schlafen des  viator  und  dem  Schlafen  des  Schiffers  erweckt  die 
Vorstellung,  daß  durch  den  beiderseitigen  Schlaf  die  Stille  herbei- 
geführt wurde,  die  auch  den  Fahrgästen  den  Schlaf  ermöglichte. 
Allein  das  Schlafen  des  Schiffers  hatte  ja  eine  ganz  andere  Be- 
deutung, insofern  es  eine  sehr  erhebliche  Unterbrechung  der 
Fahrt  zur  Folge  hatte.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß,  als  der  viator 
eingeschlafen  war,  der  Schiffer  den  Zeitpunkt  gekommen  glaubte, 
wo  er  das  Schiff  anbinden  und  auch  seinerseits  sich  dem  Schlaf 
überlassen  konnte.  —  retinacula  muLae,  als  ob,  um  das  Fahrzeug 
festzulegen,  das  Maultier  und  nicht  vielmehr  das  erstere  selbst 
anzubinden  gewesen  wäre.  Döderlein  „bindet  das  Schiff  an  den 
Stein".  —  religat.  V.  13  ligatur.  —  21.  unus  befremdlich  statt 
aliquis.  —  26.  Wegen  late  müßte  candere  den  Begriff  des  Strahlens 
einschließen,  was  schwerlich  der  Fall  ist.  —  27 — 29.  Daß  Mäcenas 
und  Coccejus  kommen  wollten  (yenturi)^  würde  zur  Genüge  daraus 
sich  ergeben  haben,  daß  sie  kamen.  Jene  Meldung  wäre  be- 
gründeter gewesen,  wenn  sie  in  Wirklichkeit  weggeblieben  wären. 
—  An  dem  Attribut  optimus  hat  Bentley  sicherlich  mit  Grund 
Anstoß  genommen.  —  aversos.  Die  zwischen  Octavian  und  An- 
tonius eingetretene  Entfremdung  zu  erwähnen  war  indiskret.  — 
amicos  schon  V.  33  aufs  neue,  und  zwar  wiederum  am  Vers- 
schluß. —  Daß  componere  aliquos  „miteinander  versöhnen"  heißen 
kann,  dürfte  nicht  leicht  zu  beweisen  sein.  7,  20  bedeutet  der  Aus- 
druck vielmehr  „zum  Kampf  einander  gegenüberstellen".  —  facere 
aliquid  ad  unguem  sonderbar.  —  non  alter  ungewöhnlich  statt 
nemo.  —  34 — 36.  Fundos  Aufidio  praetore  linquimus  bietet  keinen 
annehmbaren  Sinn.  —  Aufidio  Lusco  übelklingend.  —  libenter 
auffallend  einerseits,  weil  es  voraussetzt,  daß  man  die  Orte,  die 
man  auf  der  Reise  berührt  hatte,  in  der  Regel  ungern  verließ, 
andrerseits;  weil  gerade  dieser  Ort  durch  einen  besondern   Reiz 
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fesseln  konnte,  insofern  er  Stoff  zum  Lachen  bot.  —  insani.  Man 
bemerke,  daß  durch  dies  Wort  auch  Mäcenas  als  sich  toll  Ge- 
bärdender dargestellt  wird.  —  V,  44  sanus.  —  praemia  scribae. 
Kürze  vor  unreinem  s.  —  latum  clavum  übelklingend.  —  41  f. 
Occurrunt  legt  die  Annahme  einer  zufälligen  Begegnung  nahe. 
Da  die  drei  Genannten  aber  sich  als  Reisegefährten  anschließen, 
ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  sie  dies  beabsichtigt  hatten.  —  quales. 
grober  grammatischer  Fehler  statt  quihiis.  —  slt.  Der  Konjunktiv 
um  so  auf-fallender,  als  tulit  mit  dem  Worte  koordiniert  ist.  ■ — 
alter  hier  ebenso  ungewöhnlich  wie  V.  33  und  gleichzeitig  die 
dortige  Ausdrucksweise  ärmlich  wiederholend.  —  43f.  gaudia 
quatita.  Die  Meldung  würde  hier  sowohl  zuverlässiger  wie  be- 
scheidener gewesen  sein,  wenn  sie  Horaz  auf  die  von  ihm  selbst 
empfundene  Freude  beschränkt  hätte.  —  sanus.  Angemessener 
dürfte  imsanus  gewesen  sein,  auf  welches  sich  die  in  Nil  steckende 
Negation  in  ähnlicher  Weise  erstreckt  haben  würde  wie  dies 
C.  I  28,  23  in  ne  parce  maligniis  areiiae  bei  malignus  der  Fall  ist. 
Auch  Döderlein  ist  sanus  augenscheinhch  unbequem  gewesen ; 
seine  Übersetzung  lautet:  „Nichts  doch  gleicht  einem  teueren 
Freund!  denkt  wer  bei  Vernunft  ist."  Nil  ego  .  .  .  Hiernach 
stellt  der  Dichter  den  angenehmen  Freund  z.  B.  auch  über  Leben, 
Ehre  und  Vaterland.  Leichter  würde  man  ihm  beipflichten,  wenn 
er  ihn  auf  dem  Gebiete  des  Angenehmen  am  höchsten  bewertet 
hätte.  —  45f.  Relativsatz  ohne  Verbum,  —  Praebuit,  nachdem 
dasselbe  Wort  von  derselben  Leistung  V.  38  gebraucht  war.  — 
47.  Hinc.  Legen,  wie  ponunt  clitellas  besagt,  die  Maultiere  ihre 
Last  selbst  ab,  so  legen  sie  sie  doch  nicht,  wie  nach  Hinc  an- 
zunehmen wäre,  von  einer  villula,  sondern  von  ihrem  Rücken 
ab.  Hinc  als  gleichbedeutend  mit  Deinde  aufzufassen,  läßt  der 
Sprachgebrauch  des  Dichters  nicht  zu.  Unschön  ist,  daß  schon 
V.  50  mit  demselben  Worte  beginnt.  —  49.  Es  fehlt  est.  —  ludere 
konnte  bei  pila  anstandslos  gespart  werden,  und  nach  Lusum 
im  vorhergehenden  Verse  würde  man  besonders  leicht  darauf 
verzichtet  haben.  —  50.  Hinc.  Das  Landhaus  nahm  die  Gesell- 
schaft nicht  aus  Capua  auf,  sondern  von  dem  Wege,  der  zu  ihm 
führte.  —  53 f.  quo  patre.  Aber  die  Meldung  des  Vaters  unter- 
bleibt bei  dem  einen' wie  bei  dem  andern.  —  Utes  conferre  dürfte 
ein    nicht    üblicher    Ausdruck    sein.    —    54.    darum    genus.     Der 
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Sprößling  eines  berühmten  Geschlechtes  würde  sich  schwerlich 
zu  der  Rolle,  in  der  er  hier  auftritt,  herbeigelassen  haben.  — 
55f.  ab  his  maioribus  orti.  Aber  die  Vorfahren  waren  unbezeich- 
net  geblieben.  —  57f.  Ridcmas.  Über  den  Eindruck,  den  die 
Vorstellung  auf  die  Reisegesellschaft  machte,  würde  V.  70  das 
Ausreichende  gesagt  worden  sein.  Das  dem  Worte  angeschlos- 
sene et  aber  gibt  ihm  den  Anschein,  als  ob  es  zu  dem  Berichte 
über  die  Vorstellung  selbst  gehörte.  —  caput  et  movet.  Der 
Zusammenhang  verlangt,  daß  hier  von  einer  drohenden  Gebärde 
die  Rede  ist.  Aber  bekanntlich  gibt  es  durchaus  harmlose  Be- 
wegungen des  Kopfes.  —  58f.  ni  tua  frons  cornu  exsecto  foret 
geschraubt  statt  ni  fronti  tuae  cornu  exsectum  foret.  —  frons 
kehrt  schon  V.  61  wieder.  —  601  At  befremdlich  an  einer  Stelle, 
wo  man  Nani  erwarten  durfte.  —  Die  elende  Ausdrucksweise 
saetosam  frontem  laevl  oris  ist  durch  Horkels  schöne  Konjektur 
orbe  glückhch  beseitigt.  —  62f.  Einen  morbus  Campanus  kennen 
nur  die  Schollen  und  Porphyrie,  und  was  sie  darüber  sagen, 
macht  nicht  eben  den  Eindruck  der  Glaubwürdigkeit.  —  67.  roga- 
bat.  Dieselbe  Form  und  ebenfalls  am  Versschlusse  V.  63.  Das 
Imperfektum,  obwohl  man  sicherlich  einen  einmaligen  Ausfall 
verstehen  soll.  —  69.  sie  tamque.  Sollte  „so"  zweimal  ausgedrückt 
werden,  würde  die  Wiederholung  desselben  Wortes  üblicher  ge- 
wesen sein.  —  70.  illam  würde  natürlicher  sein,  wenn  von 
dieser  cena  als  solcher  schon  ausdrücklich  die  Rede  gewesen 
wäre.  —  cenam  an  derselben  Versstelle  V.  75.  —  71,  niacros 
arsit  Hyperbaton.  —  731  Volcano  dilapso  flamma  properabat 
kann  sprachlich  nicht  anders  als  unter  der  Voraussetzung  be- 
stehen, daß  Volcanus  und  flamma  zweierlei  Dinge  sind,  und 
doch  sieht  man  sich  genötigt,  beide  als  eins  und  dasselbe  auf- 
zufassen. —  751  Mit  der  Begierde,  von  der  wir  Gäste  und 
Sklaven  entbrannt  sehen,  sich  der  Drosseln  zu  bemächtigen,  war 
ein  ernstliches  Bemühen  behufs  Löschung  des  Feuers  unverein- 
bar, und  sicherlich  hat  der  Dichter  sagen  wollen,  daß  man  sich 
der  letzteren  Aufgabe  entzog.  Müßte  man  daher  velle  für  echt 
halten,  würde  auf  dies  Wort  und  nicht  auf  restinguere  der  Ton 
zu  legen  und  anzunehmen  sein,  daß  Horaz  launig  alle  für  simulare 
se  velle  gebraucht  habe.  Dies  würde  jedoch  mit  mehr  Interpretation 
verbunden  sein  als  Horaz  nötig  zu  haben  pflegt.  —  Bei  restinguere 
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entbehrt  man  ungern  das  Objekt.  —  771  Incipit  ex  illo  anstößig 
einmal,  weil  incipere  ex  aliqua  re  dem  Sprachgebrauch  fremd 
ist,  sodann  weil  man  statt  ex  illo  hätte  erwarten  dürfen  ex  illo  loco. 
Weit  gefälliger  würde  ex  illo  loco  oder  illinc  profecto  gewesen 
sein.  —  78 — 81.  erepsemus.  1.  Schlechte  Form.  2.  erepere  als 
Transitivum,  wie  es  scheint,  sonst  nicht  bekannt.  3.  Man  sieht 
nicht  ein,  warum  die  Reisenden  eine  Strecke,  die  durch  den 
Atabulus  so  unangenehm  wurde,  nicht  möglichst  schnell  zurück- 
zulegen gesucht  und  vielmehr  ein  Schleichen  beliebt  haben.  — 
lacrimoso  non  sine  funio  schließt  sich  an,  als  ob  es  dieser  Seite 
des  Landhauses  zu  danken  gewesen  wäre,  daß  es  vor  dem  Atabulus 
eine  Zuflucht  gewährte.  Begreiflicher  wäre  gewesen  quamquam 
non  sine  fumo  lacrimoso  erat.  —  83 f.  tarnen  sagt,  daß  im  Vorher- 
gehenden ein  quamquam  zu  denken  ist.  Dann  aber  entsteht  fol- 
gende Ungereimtheit:  Obgleich  ich  bis  Mitternacht  gewacht  hatte, 
übermannte  mich  dennoch  der  Schlaf.  —  Daß  intentum  veneri 
nicht  einen  Zustand  bedeuten  soll,  der  durch  das  Einschlafen 
verdrängt  wurde,  ergibt  sich  aus  dem  Vorgange,  der  dem  Ein- 
schlafen gefolgt  ist.  Dauerte  er  aber  fort,  so  paßt  zu  ihm  nicht 
aufert.  Denn  dies  kann  nur  von  einem  eingetretenen  Stillstand 
der  seeHschen  Funktionen  verstanden  werden,  und  einen  solchen 
hat  der  nicht  erfahren,  dessen  Begierde  entzündet  bleibt.  Übri- 
gens wird  auferre  in  dieser  Bedeutung  wohl  beispiellos  sein.  — 
841  Was  Horaz'  Seele  vor  dem  Einschlafen  beschäftigt  hatte, 
macht  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  sein  Traumbild  im  Beischlafe 
bestand.  Dann  aber  ist  es  nach  seinen  Anschauungen,  die  er 
auch  durch  Aufnahme  dieses  Erlebnisses  in  seinen  Bericht  be- 
kundet, weit  entfernt  den  starken  Makel  zu  verdienen,  der  durch 
immundo  ausgedrückt  wird.  —  86 — 88.  oppidulo  statt  in  oppidulo. 
—  dicere  non  est  statt  dici  non  potest.  —  perfacile  est  setzt,  was  bei 
der  Geringfügigkeit  des  Städtchens  {oppidulo)  nicht  wahrschein- 
lich ist,  voraus,  daß  es  sowohl  selbst  wie  die  von  ihm  gemeldete 
Eigenschaft  allgemein  bekannt  war.  —  891  pulcherrimus  ohne 
est.  —  Die  letzte  Silbe  von  soleat  prosodisch  sehr  anstößig.  — 
911  Daß  in  Canusium  das  Brot  sehr  steinig  war,  erklärt  L.Müller 
daraus,  daß  man  dort  schlechte  Mühlsteine  hatte.  Letzteres  ist 
jedoch  bei  der  Nähe,  in  der  man  einer  mit  guten  Mühlsteinen 
versehenen  Ortschaft  war,  nicht  wahrscheinlich.  —  Da  einerseits 
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von  Canusium  gesagt  war,  daß  es  schlechtes  Brot  hatte,  und  es 
andrerseits  vom  viator,  dem  öffenthchen  Boten,  heißt,  daß  er 
besseres  Brot  transportierte,  darf  man  sich  wundern,  nicht  ge- 
meldet zu  finden,  daß  der  letztere  vor  allem  Canusium  versorgte. 

—  aquae  .  .  .  olim.  Wie  schwierig  das  Verständnis  dieser  Worte 
ist,  wird  durch  die  Mannigfaltigkeit  der  Auslegung,  die  sie  er- 
fahren haben,  hinlänglich  dargetan.  —  94f.  pervenimus  carpentes 
iter  ist  widersinnig;  es  hätte  p.  carpto  itinere  heißen  müssen.  ■ — 
Der  Komparativ  corruptius  beruht  auf  der  verkehrten  Voraus- 
setzung, daß  ein  longum  iter  auch  stets  corruptum  ist.  Verständiger 
E>öderlein :  „der  sich  so  lang  hinzog  und  zugleich  von  Regen 
verderbt  war".  —  factum  überflüssig.  —  96 f.  Mit  Recht  wird  ange- 
nommen, daß  die  Gesellschaft  in  Barium  Station  gemacht  hat. 
Dies  wird  jedoch  durch  den  Bericht,  der  bloß  den  zu  der  Ort- 
schaft führenden  Weg  ins  Auge  faßt,  keineswegs  bestätigt.  — 
Bari  moenia  zwei  Wörter  im  Anfange  des  Hexameters,  die  je 
einen  Fuß  bilden,  und  von  denen  das  zweite  ein  Daktylus  ist.  — 
97 — 100.  lymphis  Iratis.  Man  meint,  daß  Horaz  die  Wirkung 
des  Zornes  der  Nymphen  darin  gesehen  habe,  daß  die  Ein- 
wohner von  Egnatia  irrsinnig  waren,  und  daß  er  aus  diesem 
ihrem  Irrsinn  ihren  Glauben  an  das  vermeintliche  Wunder  er- 
klärt habe.  Aber  einerseits  ist  es  gar  nicht  ausgemacht,  daß  er 
bei  denen,  die  jene  Vorstellung  gaben,  den  guten  Glauben  an- 
genommen hat,  wie  denn  auch  dum  persuadere  cupit  nicht  von 
der  eigenen  Überzeugung  jener,  sondern  von  der  spricht,  die 
andere  gewinnen  sollen.  Andrerseits  würden  die  Nymphen,  wenn 
sie  es  waren,  die  die  Egnatianer  irrsinnig  gemacht  hatten,  dadurch 
sicherlich  etwas  Wunderbares  vollführt  haben :  Horaz  aber  würde, 
indem  er  sich  zu  dieser  Annahme  bekannte,  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch  gekommen  sein,  insofern  er  gleich  darauf,  V.  101 
bis  103  die  Götter  als  sich  der  Wundertaten  enthaltend  anspricht. 

—  limine  sacro  statt  in  l.  s.  —  101  — 103.  didici.  Hiernach  wäre 
Horaz  einfältig  genug  gewesen  zu  bezeugen,  daß  er,  um  das 
Wirken  der  Natur  und  das  der  Götter  als  zweierlei  aufzufassen, 
ein  Lernen  nötig  gehabt  habe.  —  Die  Worte  sind  für  ihren  Zweck, 
den  Unglauben  des  Dichters  den  Egnatianern  gegenüber  zu 
begründen,  ganz  unzureichend.  Denn  durch  5/  quid  miri  faciat 
natura    erkennt    er    die    Möglichkeit    von    Wundern    an    und    be- 
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streitet  sodann  nichts  weiter  als  ihr  Herrühren  aus  göttlicher 
Veranstaltung.  Die  Egnatianer  aber  hatten  ihm  bloß  den  Glauben 
an  das  Wunder  selbst  zugemutet.  —  Unschön  die  Wiederholung 
von  deos.  —  tristes  erklärt  L.  Müller  durch  „über  die  Sünden  der 
Menschheit".  Aber  eine  verursachte  Verstimmung  konnte  die 
Götter  schwerlich  geneigt  machen,  den  Menschen  anziehende 
Schauspiele  zu  bieten.  —  104.  Durch  longae  gibt  Horaz  zu 
verstehen,  daß  ihm  die  Reise  zu  lang  geworden  ist.  Das  ist 
aber  taktlos,  insofern  er  sie  größtenteils  in  Gesellschaft  des 
Mäcenas  gemacht  hatte,  und  gleichzeitig  im  Widerspruche  mit 
dem  nach  V.  39 — 44  anzunehmenden  Genüsse,  den  ihm  der  Ver- 
kehr mit  seinen  Freunden  geboten  hatte.  Außerdem  war  das- 
selbe Adjektivum  V.  Q4  gebraucht.  —  est  befremdlich,  weil  es 
für  den  Abschluß  der  Reise  selbst  und  ihres  Berichtes  einen  und 
denselben  Zeitpunkt  angibt.  —  chartaeqae  viaeque.  Die  Korrespon- 
sion  von  que  que  auch  kurz  vorher,  in  V.  Q8,  und  zwar  auch  dort 
am  Versschlusse. 

6. 

1  f.  Lydoruni.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  Mäcenas  sich 
gern  an  seinen  lydischen  Ursprung  hat  erinnern  lassen.  —  quid- 
quid  klingt  herabsetzend.  —  quidqiiid  obtinuit.  Die  bei  weitem 
meisten  der  hierdurch  Bezeichneten  waren  tot.  Tote  aber  können 
aus  edlem  Geschlechte  bloß  gewesen  sein,  nicht  aber  sein  (^5^).  — 
3f.  Was  hier  von  den  Großvätern  des  Mäcenas  gemeldet  wird, 
hätte  sich  nur  von  weit  früheren  Vorfahren  von  ihm  behaupten 
lassen.  —  Ignotos.  Ein  Mann,  der  eine  Legion  befehligt  hatte, 
Freund  des  Virgil  und  Varius  geworden  war  und,  wie  gerade 
dies  Gedicht  bezeugt,  wegen  der  Gunst,  in  der  er  bei  Mäcenas 
stand,  beneidet  wurde,  konnte  sich  nicht  zu  den  igtiotis  zählen. 
Auch  kehrt  das  Wort  V.  24  wieder.  —  7 — 11.  cum  negas  kann 
hier  nur  heißen  „dadurch  daß  du  leugnest*'.  Aber  dazu  paßt 
persuades  tibi  nicht.  Denn  man  kann  eine  Überzeugung  nicht 
dadurch  gewinnen,  daß  man  sich  zu  ihr  bekennt.  Verständiger 
hätte  es  statt  der  letzteren  Worte  geheißen  „te  tibi  persuasisse 
declaras" .  Aber  dem  Zusammenhange  würde  auch  dies  nicht  ent- 
sprochen haben.  Dieser  hätte  das  Umgekehrte  gefordert,  näm- 
lich: Cum  te  tibi  persuasisse  declaras,  multos  viros  nuilis  maiori- 
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bus  ortos  vixisse  probos  et  amplis  honoribus  auetos,  negas  hoc, 
referre  qualiquisque  parente  natus  sit.  Aber  selbst  hiergegen  bleibt 
noch  etwas  einzuwenden.  Daß  Niedriggeborene  zu  hohen  Ämtern 
gelangen,  erscheint  hiernach  gerechtfertigt,  während  weiter  unten 
das  diesbezügliche  Streben  der  Niedriggeborenen  verurteilt  wird. 

—  9.  Ante  potestatem  .  .  .  regniim.  Hiernach  wäre  die  Besetzung 
hoher  Ehrenstellen  durch  Niedriggeborene  bereits  zur  Königs- 
zeit oder  gar  schon  früher  häufig  vorgekommen ;  was  für  hohe 
Ehrenstellen  das  aber  gewesen  sein  können,  dürfte  nicht  leicht 
zu  sagen  sein.  —  saepe  besagt  befremdlicherweise,  daß  die  Män- 
ner der  geschilderten  Art  nicht  während  des  ganzen  bezeichneten 
Zeitraums,  sondern  in  einzelnen  Abschnitten  desselben  zahlreich 
gewesen  sind.  —  12—17.  Contra  Laevinam  .  .  .  imaginihiis.  Sehr 
ungereimt  ist  es,  daß  auch  diese  Worte  von  persiiades  tibi  ab- 
hängig sind.  Denn  sie  enthalten  eine  historische  Tatsache,  an 
die  Mäcenas  sich  nur  erinnern,  von  der  er  sich  aber  nicht  über- 
zeugen konnte.  —  unde  piilsus  statt  a  quo  p.  bedenkliches 
Latein.  —  fugit  wegen  des  Präsens  sehr  sonderbar,  —  pretio 
wird  durch  die  Verschiedenheit  der  Auslegungen,  die  es  erfahren 
hat,  als  unklar  gekennzeichnet.  Außerdem  ist  es  überflüssig;  uno 
asse  würde  ausgereicht  haben.  —  notante  populo.  Beflissen  zu 
zeigen,  wie  hoch  Mäcenas  über  der  Urteilslosigkeit  des  Volkes 
steht,  die  durch  stultus  ausdrücklich  bloßgestellt  wird,  läßt  Horaz 
seines  Gönners  Urteil  mit  dem  des  Volkes  im  Einklang  erscheinen. 

—  ludice  quo  nosti.  Der  Ablativ  in  quo  sehr  ungewöhnlich.  — 
17f.  Daß  nos  vorzugsweise  auf  Mäcenas  zu  beziehen  sei,  mit 
dieser  Ansicht  wird  L.  Müller  nicht  bei  vielen  Glauben  finden. 
Muß  aber  Horaz  verstanden  werden,  würde  me  deutlicher  ge- 
wesen sein.  —  A  volgo  longe  remotum  esse  kann  nach  dem  Vor- 
hergehenden kaum  der  Fall  anderer  als  der  curulischen  Würden- 
träger sein.  Auf  Horaz  aber  paßt  der  Ausdruck  auch  dann  nicht, 
wenn  man  ihn  auf  die  Sinnesart  und  die  Lebensgewohnheiten 
bezieht.  Denn  in  dieser  Hinsicht  stand  der  Dichter  seinen  Aus- 
führungen im  letzten  Teile  dieser  Satire  zufolge  dem  Volke  nahe. 

—  19 — 22.  Da  Horaz  hier  seinen  Entschluß,  sich  der  Bewerbung 
um  curulische  Ämter  zu  enthalten,  begründet,  hätte  zuvörderst 
dieser  Entschluß  selbst  gemeldet  werden  müssen,  weshalb  Döder- 
lein  zu  begreifen   ist,   wenn    er  hinter  Quid  oportet  .  .  .   remotos 

F,  Teichmüller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  10 
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einen  Vers  des  bezeichneten  Inhalts  einschaltet.  —  esto  im  Wider- 
spruch mit  dem  Sprachgebrauche  nicht  auf  Voraufgegangenes 
zurückblickend,  sondern  das  folgende  als  Fall  setzend.  Aber  diese 
Fallsetzung  ist  auch  an  sich  befremdlich  genug.  Denn  daß  Lävi- 
nus  als  Hochadliger  in  einem  Wettbewerb  mit  dem  Emporkömm- 
ling Decius  über  diesen  obsiegen  würde,  ist  nicht  ein  von  Horaz 
gegen  seine  Überzeugung  gesetzter  Fall  (Döderlein  „NämUch 
gesetzt  auch"),  sondern  seine  Überzeugung  selbst.  —  Hinzu 
kommen  mancherlei  Seltsamkeiten.  1.  Statt  seine  Abneigung  gegen 
die  Bewerbung  um  Staatsämter  durch  die  Wahrscheinlichkeit  sei- 
nes eigenen  Mißerfolges  zu  begründen,  spricht  der  Dichter  von 
dem  voraussichtlichen  Mißerfolge  des  Decius.  2.  Den  Mißerfolg 
des  Decius  glaubt  er  deswegen  vorauszusehen,  weil  er  selbst  der 
Sohn  eines  Freigelassenen  ist.  3.  Lävinus,  Decius  und  Appius 
figurieren  als  Lebende,  obwohl  sie  längst  tot  waren.  4,  esto  mallet 
und  moverei  ungrammatisch.  5.  ingenuo  si  non  esse/n  patre  natus. 
Irreale  Hypothese  auf  eine  Tatsache  angewendet.  6.  Vel  merito 
kann  nur  sehr  gezwungen  als  einem  Satze  angehörig  aufgefaßt 
werden.  —  24 — 26.  Quo  tibi  unzureichend  für  Quid  tibi  profuit. 
—  Depositum  clavum  übelklingend.  • —  Depositum^  als  ob  Tillius 
eine  Erfahrung,  die  durchweg  mit  der  Erlangung  eines  Staats- 
amtes verbunden  war,  erst  bei  der  zweiten  Erlangung  eines 
solchen  hätte  machen  können.  —  Statt  sumere  würde  dem  Falle 
angemessener  resumere  gewesen  sein.  - —  quae  minor  esset.  Daß 
einer  gesteigerten  invidia  eine  geringere  vorangegangen  sein  muß, 
ist  selbstverständlich.  —  27 — 29.  Hieraus  müßte  sich  ergeben, 
daß  aus  dem  Staatsamte  seinem  Inhaber  Mißgunst  {invidia  V.  26) 
erwächst.  Aber  daß  man,  wie  das  von  ihm  hier  ausgesagt  wird, 
sich  sowohl  für  ihn  selbst  wie  für  seine  Herkunft  interessiert, 
ist  vielmehr  ein  Beweis  seines  gesteigerten  Ansehens.  Übrigens 
sollte  man  denken,  daß  dies  Interesse  bereits  durch  seine  Be- 
werbung geweckt  worden,  und  daß  man  bei  seiner  Wahl  schon 
hinlänglich  unterrichtet  gewesen  sei.  Außerdem  bemerke  man 
die  Wiederholung  dieses  Interesses  V.  36.  —  insanus.  Der  Irr- 
sinn müßte  dadurch  bezeugt  sein,  daß  man  sich,  obwohl  von 
niedriger  Geburt,  um  ein  Staatsamt  bewirbt.  Dann  würde  z.  B. 
auch  Marius  an  ihm  gelitten  haben.  —  Ärmlich  die  zweimalige 
Anführung  des  clavus.  —  latum  clavum.  Wenn  an  einer  der  beiden 
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Stellen  das  Attribut  latum  hinzugefügt  werden  sollte,  wäre  dazu 
die  erste  von  beiden  sicherlich  der  geeignetere  Platz  gewesen.  — 
Audit:  quis  homo  hie?  ist  eine  wesentlich  andere  Ausdrucksweise 
als  male  audit  und  daher  durch  diese  keineswegs  gerechtfertigt. 
—  quo  patre  natus  gar  zu  ähnlich  dem  Quo  patre  sit  natus  V.  36.  — 
30 — 33.  si  qui  statt  si  quis  schwerlich  horazisch.  —  si  qui 
aegrotet  .  .  .  iniciat.  Der  Konjunktiv  verleugnet,  daß  der  gesetzte 
Fall  ein  häufig  vorkommender  ist.  —  eat  quacumquc.  Der  Kon- 
junktiv grammatisch  fehlerhaft.  —  curam  quaerendi.  Als  Gegen- 
stand der  cura  wäre  sciendi  einleuchtender  gewesen.  —  quaerere 
V.  37  aufs  neue.  —  Durch  das  wiederholte  quali  werden  die  zu 
ihm  gehörigen  Substantiva  auf  zwei  Gattungen  verteilt.  Dann 
aber  ist  auffallend,  daß  sura  und  pede  nicht  derselben  Gattung 
zugewiesen  sind.  —  35.  Die  beiden  et  vor  Italiam  und  delubra 
fehlerhaft.  —  36.  num  ignota  matre  inhonestus.  Döderlein  „und 
macht  ihm  der  Mutter  Familie  Schande?"  Das  ist  ein  brauch- 
barer Sinn,  der  jedoch  durch  den  Text  nicht  geboten  wird.  In 
diesem  ist  nicht  von  der  Familie  der  Mutter,  sondern  nur  von 
ihr  selbst  die  Rede,  und  es  wird  darin  nicht  gefragt,  ob  sie  mit 
Makel  behaftet  ist,  sondern  nur  ob  sie  unbekannt  geblieben  ist.  — 
40.  Mit  der  Begierde  des  Redenden,  höher  als  sein  Amtsgenoß 
bewertet  zu  werden,  ist  in  Widerspruch,  daß  er,  wie  er  durch 
uno  gradu  („nur  um  eine  Stufe")  tut,  den  Unterschied  zwischen 
der  beiderseitigen  Würde  als  gering  darstellt.  —  42 — 44.  Durch 
hie  wird  man  getäuscht,  da  man  nicht  umhin  kann,  es  zunächst 
auf  Messalla  zu  beziehen.  —  sattem  tenet  hoc  nos.  Horaz  fällt 
aus  seiner  Rolle,  indem  er,  das  Streben  nach  Staatsämtern  bei 
Niedriggeborenen  bekämpfend,  einem  Vertreter  des  bekämpften 
Strebens  als  Anwalt  dient.  —  foro  statt  in  foro.  —  Cornua 
quod  vincatque  tubas.  Sehr  befremdlich  ist  es,  daß  von  jemandem, 
dessen  starke  Stimme  gepriesen  werden  soll,  nicht  gesagt  wird, 
daß  er  den  wirklichen  Lärm  übertönt,  der  während  seines  Redens 
durch  Frachtwagen  und  Leichenzüge  verursacht  wird,  sondern  den 
bloß  gedachten  Klang  von  Hörnern  und  Trompeten.  Denn  den 
letzteren  als  die  mit  den  Leichenzügen  verbundene  Trauermusik 
aufzufassen,  geht,  abgesehen  davon,  daß  bei  Leichenbegängnis- 
sen vielmehr  Flötenspiel  üblich  war,  darum  nicht  an,  weil  dann 
die  Erwähnung  der  Frachtwagen  des  Motivs  entbehrt.  —  45 — 48. 

10* 
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Soll  die  Wiederholung  von  libertlno  patre  natum  begründet  er- 
scheinen, muß  es  sich  an  der  zweiten  Stelle  als  Äußerung  der 
rodentes  darstellen.  Dies  aber  tun  die  Worte  erst  dann,  wenn 
sie  durch  at  eingeführt  werden.  —  at  olim.  Aus  dem  folgenden 
ergibt  sich,  daß  Horaz  von  den  beiden  Seiten,  die  Gegenstand 
des  rodere  geworden  waren,  seiner  Eigenschaft  als  Tischgenoß 
des  Mäcenas  und  als  Kriegstribun,  nur  die  erstere  sichern  will. 
Dann  aber  erhält  die  letztere  durch  at  einen  ganz  unverdienten 
Nachdruck.  —  nunc  rodunt,  at  olim  statt  nunc  rodunt,  at  olim 
rodebant  hart.  —  49f.  Indem  der  Dichter  bestreitet,  wegen  der 
Gunst  des  Mäcenas  mit  Recht  beneidet  zu  werden,  bestreitet 
er  gleichzeitig,  daß  er  in  dieses  Mannes  Gunst  einen  beneidens- 
werten Vorzug  besitzt.  Wenn  er  sodann  im  folgenden  behufs  der 
bezeichneten  Bekämpfung  der  Neider  geltend  macht,  daß  er  jenen 
Vorzug  nicht  einem  glücklichen  Zufall  zu  verdanken  hat,  so  ist 
dies  Argument  hinfällig.  Denn  erfahrungsmäßig  erwecken  ver- 
diente Vorzüge  den  Neid  ebensogut  wie  unverdiente  und  zufällig 
zuteil  gewordene;  ja  sie  sind  infolge  eines  erhöhten  Glanzes 
dazu  noch  mehr  geeignet.  —  non  quivis.  Hätte  der  Dichter  dies 
gesagt,  würde  er  nur  dagegen  protestiert  haben,  ;on  jedem  Be- 
liebigen beneidet  zu  werden,  den  Neid  selbst  aber  sich  nicht 
verbeten  haben.  —  51 — 53.  Praesertim  pflegt  unter  Verschwei- 
gung der  übrigen  Gründe  den  Hauptgrund  zu  bringen.  Hier 
aber  folgt  dem  durch  das  Wort  eingeführten  Grunde  weitere 
Begründung.  —  cautos  mit  Infinitiv  bedenklich.  Außerdem  hätte 
dem  Begriffe  des  Wortes  eher  indignos  assumere  als  dignos  a. 
entsprochen.  —  dignos.  Durch  dies  Wort  sagt  Horaz  dem  Mäce- 
nas ziemlich  unumwunden,  daß  er  seiner  Gunst  würdig  sei.  — 
quod  te  sortitus  amicam.  Lästige  Wiederholung  von  bereits  wieder- 
holt Gesagtem.  Außerdem  fehlt  sim.  —  qmicum.  Mit  derselben 
Form  desselben  Wortes  schloß  V.  50.  —  54.  Nulla  .  .  .  fors 
obtulit.  Statt,  wie  sie  wegen  etenim  müßten,  das  Voraufgegangene 
zu  begründen,  sagen  sie  es  noch  einmal.  Aber  auch  abgesehen 
hiervon  ist  hier  die  Begründung  dadurch  anstößig,  daß  das  vor- 
her (V.  51)  demselben  Zwecke  gewidmete  Praesertim  ...  assumere 
verleugnet  wird.  —  55.  dixere.  Der  Plural  fehlerhaft  und  be- 
sonders stark  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Horaz  verstoßend. 
—  optimus  wenig  geeignet,  Vergil  als  zuverlässigen  Gewährsmann 
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zu  kennzeichnen.  —  olini  auch  V.  47  am  Ende  des  Verses.  — 
56 — 60.  singultlm  kennt  man  nicht  in  der  Bedeutung  „mit  stocken- 
der Stimme",  sondern  es  heißt  nur,  was  selbstverständHch  un- 
brauchbar ist,  „schluchzend".  —  pauca  kehrt  bereits  V.  61  wieder. 
—  pauca  locutus  sagt,  was  sehr  unwahrscheinUch  ist,  daß  Horaz, 
ehe  er  über  seine  Verhältnisse  von  Mäcenas  befragt  war,  seiner- 
seits das  Wort  ergriffen  hat.  Hat  er  das  aber  dennoch  getan,  so 
sind  seine  Worte  vermutlich  Gegenstand  eines  narrare  gewesen, 
und  man  sieht  daher  nicht  ein,  warum  er  dies  Wort  erst  für  das 
in  der  Folge  von  ihm  Vorgebrachte  gebraucht  hat.  —  Non  ego... 
Horaz  hält  es  der  Mühe  wert  sich  dagegen  zu  verwahren,  daß 
er  albern  genug  gewesen  sei,  dem  Mäcenas  über  sich  die  hand- 
greiflichsten Lügen  aufzutischen!  —  61.  Der  Beweis  freund- 
licher Gesinnung,  den  Mäcenas  nach  der  dem  Horaz  gewährten 
Audienz  diesem  lieferte,  bildet  zu  der  Einsilbigkeit,  die  er  wäh- 
rend der  Audienz  beobachtet  hatte  {respondes  pauca)  einen  Kon- 
trast. In  der  ÜberUeferung  aber  stellt  sich  beides  lediglich  als 
gleichartig  dar.  —  nono  post  mense.  Wenn  die  erste  Einladung 
so  spät  erfolgte,  war  das  für  Horaz  so  wenig  schmeichelhaft,  daß 
er  besser  getan  hätte  es  unerwähnt  zu  lassen.  —  62 — 64.  quod 
placui  tibi  noch  weit  indiskreter  als  dignos  V.  51.  —  non  patre 
.  .  .  puro  ziehen  die  einen  zu  placui,  die  andern  zu  secernis.  Daß 
beides  sprachlich  möglich  ist,  bedeutet  an  sich  einen  Anstoß. 
Ferner  aber  ist  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Falle  Selbst- 
verständliches als  etwas  Großes  {magnurn)  gepriesen :  in  dem 
ersten,  daß  auf  Mäcenas  Horaz  durch  einen  Reiz  nicht  gewirkt 
hat,  der  ihm  fehlte;  im  andern,  daß  Mäcenas  dem  Horaz  gegen- 
über sich  entsprechend  seiner  aus  dem  Eingange  des  Gedichtes 
bekannten  gewohnten  Denkweise  verhalten  hat.  Begründeter 
würde  magnurn  erscheinen,  wenn  Mäcenas  umgekehrt  auf  hohe 
Geburt  grundsätzlich  ein  großes  Gewicht  gelegt  und  dennoch 
Horaz  in  seinen  Kreis  aufgenommen  hätte.  —  65 — 70.  mendosa 
bedeutet  ein  starkes  Behaftetsein  mit  Fehlern  und  gerät  dadurch 
in  Widerspruch  mit  mediocribus  und  paucis.  —  Nicht  gefällig  ist, 
daß  zwei  Sätze  mit  si  einander  untergeordnet  sind.  —  Viel  Selbst- 
gefühl bekundet  der  Dichter,  indem  er  das  corpus,  mit  dem  er 
sich  vergleicht,  als  ein  egregium  bezeichnet.  —  corpore  statt  in 
corpore  oder  corpori.  —  naevos.  Sollte  der  Vergleich  passen,  mußte 


—     150     — 

nicht  von  Flecken  im  allgemeinen,  sondern  von  wenigen  und 
unerheblichen  die  Rede  sein.  —  68 — 70.  lustra.  Daß  der  Besuch 
von  Bordellen  nicht  für  unsittlich  gehalten  wurde,  bezeugt  u.  a. 
2,30 — 32.  Als  Verfehlungen  im  geschlechtlichen  Verkehr  würden 
die  der  moechi  angemessener  genannt  sein.  —  purus.  Dasselbe 
Wort  kurz  vorher,  V.  64.  —  72 — 75.  magni  und  magnis  müßte, 
was  unwahrscheinlich  ist,  ironisch  gemeint  sein.  —  e  centurionibus 
orti  gegen  den  guten  Sprachgebrauch  statt  des  bloßen  Ablativs.  • — 
suspensi  loculos  tabulamque  durch  den  griechischen  Sprachgebrauch 
nicht  gerechtfertigt.  —  Weder  octonls  noch  octonos  befriedigt. 
Ersteres  würde  sagen,  daß  das  Schulgeld  für  das  ganze  Jahr 
auf  einmal  gezahlt  wurde,  was  sicherlich  wenig  glaublich  ist; 
letzteres  würde  die  Summe  auch  für  eine  Winkelschule  als  gar 
zu  gering  erscheinen  lassen.  —  Die  Ausrüstung  der  Knaben 
mit  den  localis  und  der  tabula  wird  befremdHcherweise  nur  als 
eine  an  den  Iden  stattgehabte  angesprochen ;  denn  ibant  re- 
ferenies  Idibus  verbietet  ein  anderes  Gehen  als  das  an  den  Iden 
erfolgte  zu  verstehen.  —  76 — 78.  In  doceat  ist  der  Konjunktiv 
unverständlich.  Außerdem  hätte  man  statt  docere  erwarten  sollen 
curare  docendos,  zumal  da  das  Subjekt  als  vornehm  erscheinen 
soll.  —  78f.  Bei  den  Kleidern  sowohl  wie  bei  den  Sklaven  ver- 
mißt man  ein  Attribut,  das  sie  als  von  Reichtum  zeugend  dar- 
stellt. —  5/  quis  vidlsset  läßt  sich  kaum  anders  als  in  dem  un- 
gereimten Sinne  einer  irrealen  Hypothese  verstehen.  —  In  magno 
ut  populo  ist  bisher  nicht  befriedigend  ausgelegt  worden.  — 
82 — 84.  pudlcum  müßte  proleptisch  aufgefaßt  werden,  was  ab- 
gesehen davon,  daß  es  mit  Horaz'  Sprachgebrauch  nicht  im  Ein- 
klang sein  dürfte,  sich  noch  aus  einem  andern  Grunde  verbietet. 
Keuschheit  jemandes  kann  die  Wirkung  davon  sein,  daß  er  vor 
jeder  schimpflichen  Handlung  {facto),  nicht  aber  davon,  daß  er 
vor  jeder  so  gearteten  Beschuldigung  {opprobrio)  bewahrt  wird. 
Ferner  ist  unverständlich  das  Gewicht,  das  der  Vater  sowohl  wie 
der  Sohn  nach  dieser  Stelle  auf  den  Schutz  der  Keuschheit  gelegt 
haben.  Man  pflegt  anzunehmen,  daß  dieselbe  vor  Eintritt  der 
Geschlechtsreife  kaum  in  Gefahr  ist.  Was  für  ein  geschlecht- 
liches Verhalten  aber  nach  diesem  Zeitpunkte  der  Vater  bei 
seinem  Sohne  gewünscht  hat,  sagt  er  4,  113,  wo  er  ihn  nicht  vor 
der  venus  schlechthin,  sondern  nur  der  venus  non  concessa  warnt. 
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—  primus  ist  nach  dem  oben  Gesagten  befremdlich,  mag  man 
es  nun  als  Bestimmung  der  Zeit  oder  des  Ranges  auffassen.  — 
qui  .  .  .  honos  ohne  Verbum.  —  virtutis  honos  würde  angemesse- 
ner von  einer  der  virtus  zuteil  gewordenen  Auszeichnung  als, 
was  man  hier  wird  verstehen  müssen,  von  einer  Leistung  der- 
selben gesagt  worden  sein.  —  opprobrio  muß  gegen  den  Knaben 
verübte  Schmährede  sein.  Man  sieht  aber  nicht  ein,  auf  welche 
Weise  der  Vater  diese  Anfechtung  zu  verhüten  vermocht  hat, 
abgesehen  davon  daß  dies  mit  der  Aufgabe  der  Erziehung  nichts 
zu  tun  hatte.  —  85 — 87.  Wenn  Horaz  sich  einem  hinter  seiner 
Erziehung  zurückbleibenden  Berufe  gewidmet  hätte,  würde  es 
vielleicht  jemandem  haben  einfallen  können,  den  Erzieher  wegen 
seines  Mißerfolges  zu  verspotten ;  dagegen  war  es  gewiß  ziem- 
lich ausgeschlossen,  daß  man  ihn  für  die  mangelnde  Strebsam- 
keit seines  Zöglings  verantwortlich  machte  {sibi  ne  vitio  c/uis 
verteret).  —  neque  ego  essem  questus  gar  zu  kurz,  da  eher  zu 
erwarten  gewesen  wäre  quod  si  accidisset,  ne  ego  quldetn  essem 
questus.  —  89 — 92.  paeniteat.  Der  Potentialis  für  die  beim  Reden- 
den ohne  Zweifel  vorliegende  unumstößHche  Gewißheit  auffal- 
lend schwach.  —  sanum  hier  ebenso  unbequem  wie  5,  44,  und 
auch  hier  würde  insanuni  angemessener  gewesen  sein.  —  sanus 
auf  dieselbe  Person  bezogen  V.  98.  —  Statt  que  non  korrekter 
neque.  —  Statt  non,  ut  magna  pars  negat,  sie  me  defendam  würde 
gefälliger  gewesen  sein  non  sie  me  defendam  ut  magna  pars, 
cum  negat.  —  93 — 97.  inberet.  Hiernach  würde  Horaz  sich  dazu 
bekannt  haben,  daß  er  gegebenenfalls  einem  Naturgebot  trotzen 
würde.  Aber  sicherlich  hat  er  das  weder  für  erlaubt  noch  für 
möglich  gehalten.  Auch  Peerlkamp  nimmt  an  dem  Worte  An- 
stoß. —  remeare  bisher  mißverstanden.  L,  Müller  „Den  durch- 
messenen  Lebenspfad  zurückzuwandern".  Döderlein  „Jetzt  vom 
gestandenen  Alter  zurückzugehn  in  die  Kindheit".  Hiernach  würde 
die  neue  Wanderung  für  die  Geschäfte,  die  sie  nach  V.  100 — 104 
im  Gefolge  haben  würde,  je  weiter  sie  fortschritte,  desto  geringere 
Möglichkeit  bieten.  Es  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  vielmehr 
ein  nochmaliges  Wandern  in  derselben  Richtung,  ein  nochmaliges 
Wandern  aus  jüngerem  in  ein  vorgerückteres  Alter  gemeint  ist. 
Übrig  bleibt  bloß  die  Frage,  welche  jüngere  Altersstufe  als  Aus- 
gangspunkt für  die  zweite  Wanderung  gedacht  werden  muß.   Daß 
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sie  nicht  im  Kiiidesalter  liegen  kann,  folgt  aus  continuo  V.  100. 
Denn  dies  Wort  sagt,  daß  zu  den  mit  der  zweiten  Wanderung 
verbundenen  Geschäften  sofort  nach  ihrem  Antritt  geschritten 
werden  müßte;  dem  Kindesalter  aber  sind  diese  Geschäfte  fremd. 
Vielmehr  muß  jener  Ausgangspunkt  mit  dem  Eintritt  ins  bürger- 
liche Leben  zusammenfallen.  Dann  aber  ist  sehr  auffallend,  daß 
er  als  solcher  nicht  bezeichnet  worden  ist.  Denn  a  certis  annis 
so  zu  verstehen  und  mit  Döderlein  zu  übersetzen  „vom  gestande- 
nen Alter"  wird  vor  dem  Sprachgebrauche  nicht  bestehen  können. 
Außerdem  ist  certis  annis  übelklingend.  —  parentes.  Dasselbe 
Wort  V.  91   und  auch  dort  am  Ende.  —  noLlem  aufs  neue  V.  98. 

—  100 — 104.  Die  fünf  koordinierten  Sätze  sind  teils  miteinander 
verbunden,  teils  nicht.  - —  salutandi  pLures.  Eine  charakteristische 
Wirkung  der  höheren  Geburt  besteht  sicherlich  eher  in  einer 
großen  Zahl  von  Klienten,  von  denen  man  begrüßt  wird,  als  in 
einer  Menge  von  Gönnern,  die  man  seinerseits  zu  begrüßen  hat. 

—  plures  setzt  voraus,  daß  Horaz  eine  gewisse  Anzahl  Vor- 
nehmer zu  begrüßen  gehabt  hat.  Das  wird  aber  durch  die  Schil- 
derung seiner  Morgenstunden  V.  122 — 125  nicht  bestätigt.  Nach 
diesen  hätte  er  nicht  einmal  Mäcenas  seine  Aufwartung  gemacht. 
Im  andern  Falle  aber  wäre  es  nicht  taktvoll  seinerseits  gewesen, 
in  einem  an  Mäcenas  gerichteten  Gedichte  seine  Verpfhchtungen 
gegen  ihn  als  eine  unbequeme  Last  erscheinen  zu  lassen.  — 
V.  101  ducendiis,  V.  104  ducenda.  —  uti  ne  solus  .  .  .  Um  dies  zu 
verhüten,  wäre  ein  Begleiter  genug  und  nicht  unus  et  alter  er- 
forderlich gewesen.  - —  plures  calones  atque  caballi  setzt  ähnlich 
wie  V.  101  salutandi  plures  voraus,  daß  Horaz  in  Rom  calones 
und  caballi  gehabt  hat,  v/as  schwerlich  der  Fall  gewesen  ist.  — 
peregreve.  Die  Verschleifung  der  letzten  Verssilbe  bedenkUch.  — 
104 — 109.  Obiciet  nemo  .  .  .  Offenbar  spricht  der  Dichter  hier 
von  einem  Vorwurfe,  den  man  sich  versucht  fühlen  könnte,  auf 
die  eben  gezeichnete  Art  und  Weise  seines  Reisens  zu  gründen. 
Dann  mußte  aber  auf  das  Vorhergegangene,  etwa  durch  Neque 
ita  milii  facienti,  Bezug  genommen  werden.  Döderlein  „Niemand 
wirft  mir  darob  Knickerei  vor'*.  —  Obiciet.  Dasselbe  Wort  und 
ebenfalls  an  der  ersten  Stelle  V,  69,  —  praetorem  weder  im  Ein- 
klang mit  V.  25,  wo  von  des  Mannes  Wahl  zum  Tribunen  die 
Rede  ist,  noch  mit  V.    110,  wo  er   als  Senator  bezeichnet  wird. 
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—  llOf.  Unter  Hoc  kann  man  kaum  etwas  anderes  als  die  ge- 
meldete Art  und  Weise,  in  der  Horaz  zu  reisen  pflegte,  verstehen. 
Aber  durch  diese  kann  die  im  folgenden  geschilderte  Lebensweise 
des  Dichters  in  Rom  nicht  veranlaßt  sein.  —  Milibus  verkehrt 
statt  Mille.  Auch  ist  der  Ablativ  comp,  nicht  konzinn  dem  quam 
tu  koordiniert.  Denn  mit  L.  Müller  Milibus  von  Sachen  zu  ver- 
stehen und  als  koordiniert  mit  Hoc  aufzufassen  wird  man  sich 
nicht  leicht  entschHeßen.  —  112.  Hart  sowohl  die  Auslassung 
von  5//  wie  die  Verschleifung  in  quanti.  —  113f.  vespertinum 
wenig  geeignet  dem  Fallacem  zu  entsprechen.  —  Saepe.  Zu  mel- 
den, was  er  oft  tut,  leistet  nicht,  was  zu  leisten  war,  nämlich  zu 
melden,  was  er  regelmäßig  tut.  —  1171  echinus  und  guttus 
ohne  Verbindung.  —  11 9f.  Surgendum  und  obenadus  ohne  Ver- 
bindung. —  1221  Hiernach  müßte  der  Dichter,  was  unglaub- 
lich ist,  bis  in  die  vierte  Tagesstunde  ganz  müßig  zu  liegen  und 
auch  zum  Lesen  nicht  eher  zu  schreiten  gewohnt  gewesen  sein. 
Ferner  begreift  man  nicht,  warum  er  bloß,  wenn  er  sich  auf  dem 
Marsfelde  tummeln  wollte  (unguor),  vorher  gelesen  und  geschrie- 
ben hat,  nicht  aber,  wenn  er  sich  anderweitig  umherzutreiben 
(vagor)  vorhatte.  —  Tacitum,  als  ob  die  Vorstellung  zu  verhüten 
gewesen  wäre,  daß  Horaz  beim  Lesen  und  Schreiben  laut  zu 
werden  pflegte.  Denn  das  Wort  von  der  Ungestörtheit  des  Sub- 
jektes zu  verstehen,  ist,  obwohl  es  manche  so  auslegen,  sicherlich 
unstatthaft.   —    1251    Ast   dürfte    Horaz   nicht  gebraucht    haben. 

—  Die  mannigfach  empfundene  große  Freude  darüber,  daß  einige 
Handschriften  campum  lusumque  trigonem  bieten,  dürfte  wenig 
begründet  sein,  da  die  Stelle  auch  hierdurch  keineswegs  glatt 
wird.  Einerseits  ist  befremdlich,  zu  erfahren,  daß  der  Dichter 
das  Marsfeld  verläßt,  ehe  man  ihn  darauf  befindlich  wußte.  Denn 
durch  unguor  olivo  war  dies  keineswegs  unzweideutig  zum  Aus- 
druck gebracht.  Andrerseits  muß  man  sich  an  Stelle  der  Mel- 
dung, daß  Horaz  baden  gegangen  ist,  mit  der  Angabe  be- 
gnügen, daß  er  das  Bedürfnis  zu  baden  gefühlt  und  den  Platz, 
auf  dem  er  sich  befand,  verlassen  hat  —  1271  non  avide  ist 
überflüssig,  da  es  sich  auf  eine  Mahlzeit  bezieht,  die  als  eine 
vom  Speisenden  selbst  eingeschränkte  gekennzeichnet  wird.  — 
interpellarc  mit  Infinitiv  ist  solözistisch.  Außerdem  ist  das  Wort 
seiner  Bedeutung  wegen  anstößig.   Während  es  ein  unerfreuliches 
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Verhindern  zu  bezeichnen  pflegt,  muß  es  hier  im  Sinne  eines 
erfreuHchen  Schützens  (Döderlein  „um  über  den  Tag  nicht  hung- 
rigen Magens  zu  sein")  aufgefaßt  werden.  —  inani  Venire  dietn 
durare  muß  des  Zusammenhanges  wegen  der  Döderleinschen 
Übersetzung  entsprechend  verstanden  werden,  der  Sprachgebrauch 
aber  würde  „den  Tag  überdauern'^  im  Gegensatz  zum  Zugrunde- 
gehen näherlegen.  —  129 — 131.  vita  und  victarum  einander  zu 
ähnlich.  —  me  consolor  mit  Infinitiv  gegen  den  Sprachgebrauch. 
—  Statt  patruus  schreibt  Bücheier  praetor,  was  zu  akzeptieren 
sein  dürfte. 

7. 

1 — 3.  Sicherlich  mit  gutem  Grunde  hat  man  sich  gewundert, 
daß  Horaz  es  für  der  Mühe  wert  hält  zu  erzählen  was  nach  seiner 
Annahme  (ppinor)  jedermann  bekannt  ist.  —  Omnibus  tonsoribus. 
Wenn  der  Vorgang  allen  Badern  bekannt  geworden  war,  wurde 
dadurch  die  stattgehabte  allgemeine  Verbreitung  der  Kunde  von 
ihm  keineswegs  gewährleistet;  denn  von  den  Badern  darf  man 
annehmen,  daß  sie  die  ersten  waren,  denen  die  Neuigkeiten  zu- 
getragen wurden.  Mehr  am  Platze  sind  hier  die  lippi,  insofern 
infolge  ihrer  Krankheit  ihr  Verkehr  eingeschränkt  war.  —  4 — 6. 
Wegen  dives  kann  man  nicht  umhin,  unter  negotia  Geldgeschäfte 
zu  verstehen.  Dann  aber  begreift  man  nicht,  mit  welchem  Rechte 
mit  den  Geldgeschäften  des  Persius,  die  für  den  Gegenstand  der 
Erzählung  ganz  gleichgültig  waren,  seine  Händel  mit  Rex,  die 
für  den  Bericht  die  Grundlage  bildeten,  koordiniert  worden  sind. 
Angemessener  dürfte  z.  B.  folgendes  gewesen  sein :  Persius,  homo 
dives  et  in  magnis  negotiis  occupatus,  cum  Rege  Utes  habebat.  — 
etiam  dürfte  ohne  atque  unmöglich  sein.  Bothe  et  iam.  Aber 
Horaz  wird  dies  schwerlich  gebraucht  haben.  —  molestas.  Wegen 
habebat  darf  man  die  Lästigkeit  der  Utes  nur  auf  der  Seite  des 
Subjektes,  also  des  Persius,  suchen.  Aber  nach  dem  Bilde,  das 
man  von  ihm  erhält,  muß  man  vielmehr  annehmen,  daß  ihm 
Streitigkeiten  Bedürfnis  waren.  —  Dasselbe  Adjektivum  bildet 
auch  den  Schluß  von  V.  10.  —  Durus.  Dasselbe  Wort  und 
ebenfalls  in  ethischem  Sinne  V.  20,  —  odio  qui  posset  vincere 
Regem.  Die  Vorstellung  von  einem  glühenden  Hasse  des  Persius 
zu  geben  sind  diese  Worte  weder  dann  fähig,  wenn  man  Regem, 
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wie  man  zu  tun  pflegt,  als  norneti  proprium  auffaßt,  noch  dann, 
wenn  man  das  Wort  als  Appellativum  ansieht.    Im   ersten   Falle 
wird  ohne  Grund  vorausgesetzt,  daß  man  sich  Rex  als  sehr  haß- 
erfüllt gedacht  hat;  im  zweiten  ist  einzuwenden,  daß  großer  Haß 
keineswegs  eine  typische  Eigenschaft  der  Könige  ist.    In  beiden 
Fällen   ist   das   Wort   unliebsam    wegen   des   im   vorhergehenden 
Verse  befindlichen  Rege.  —  8.    Zwischen  Sisennas  und   Barros 
fehlt   die   Verbindung.   —   equis   albis   ungereimt   einerseits,   weil 
man  vielmehr  die  Bezeichnung  des  Maßes,  in  welchem  der  eine 
den    andern    überholte,    hätte    erwarten    dürfen,    andrerseits   weil 
durch  Anwendung  weißer  Rosse  der  Sieg  sicherHch  nicht  schlecht- 
hin verbürgt  war.  —  9f.    Ad  Regem  redeo.    Insofern  dies  heißt: 
„Ich  komme  auf  Rex  zurück",  beruht  es  auf  zwei  Voraussetzungen, 
die   beide   nicht   zutreffen.     Erstens    müßte   die   vorhergegangene 
Charakteristik  des  Persius  einen  Bericht  unterbrochen  haben,  der 
Rex  zum  Gegenstande  hatte.    Aber  dieser  Bericht  bezog  sich  viel- 
mehr  seiner   Ankündigung    entsprechend   auf    Persius.    Zweitens 
müßte  wenigstens   nunmehr   im   Gegensatz  zu  Persius  von   Rex 
die   Rede  sein.    Aber   auch   dies   ist   nicht  der   Fall.    Was  folgt, 
bezieht  sich  zunächst  auf  beide  Gegner  in  gleichem   Maße,  und 
weiter  unten,  wo  sie   nacheinander  handelnd  auftreten,  ist  wie- 
derum Persius  die  Hauptperson.  —  Postquam  nihil  convenit  heißt: 
„seitdem  nichts  vereinbart  wird'',  und  ist  daher  ganz  unbrauch- 
bar. —  Das  Folgende  enthält  nichts,  was  zu  dem  durch  Postquam 
eingeführten  Vordersatze  als  Nachsatz  aufgefaßt  werden  könnte. 
—  lOf.   hoc  etenim  .  .  .  incidit  mit  Recht  von  L.  Müller  für  dunkel 
erklärt.    Er  faßt   mit   Heindorf   quibus   als   Relativ   zu  omnes   auf 
und  hält  molesti  und  fortes  für  Prädikate.    Das  ist  aber  mit  dem 
doppelten  Übelstande  verknüpft^  daß  einerseits  hoc  iure  quo  nur 
gewaltsam    im    Sinne    von    eodem    modo   quo    verstanden    werden 
kann,    und    andrerseits    die   bezeichnete    Beziehung   des    Relativs 
durch  den  Platz,  an  den  es  gesetzt  ist,  sehr  verdunkelt  ist.    Sieht 
man   aber,   wie  z.   B.   Lambin   und   Döderlein   wollen,   in   molesti 
und  fortes  die  Subjekte,  so  ist  mit  hoc  iure  noch  weniger  anzu- 
fangen.   Denn  mit  Döderlein  zu  übersetzen  „weil  jeder  Krakeler 
dieselbe    Denkart    hat"    ist    selbstverständlich     zurückzuweisen. 
Außerdem    durften    schwerlich    die   molesti   und   fortes    einander 
entgegengesetzt  werden ;  denn  oft  genug  bewähren  sich  die  fortes 
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als  solche  gerade  dadurch,  daß  sie  molesti  sind.  —  adversum 
bellum  befremdlich,  da  die  Kriegführenden  nicht  den  Krieg,  son- 
dern den  Feind  sich  gegenüber  haben.  —  bellum  incidit.  Ärm- 
liche Wiederholung  dieser  Worte  in  bellum  incidat  V.  16.  — 
11 — 15.  Daraus  daß  den  inertibus  die  dispares  entgegengesetzt 
werden,  folgt,  daß  man  sich  die  ersteren  als  gleich  schwach 
vorzustellen  hat.  Damit  ist  im  Widerspruch,  daß  V.  17  der  eine 
von  ihnen  sich  als  pigrior  darstellt.  —  Das  doppelte  inter  un- 
zweifelhaft unregelmäßig.  —  ut  wäre  nach  einem  ita  gefälliger 
gewesen.  —  dlvlderet.  Man  würde  lieber  ein  Verbum  gesehen 
haben,  zu  dem,  wie  z.  B.  zu  compesceret,  iram  als  Objekt  gepaßt 
hätte.  —  15 — 18.  bellum.  Das  Zusammentreffen  des  Diomedes 
und  Lykos  war  nur  Episode  eines  Krieges,  nicht  ein  Krieg.  — 
Muneribus  missis.  Mit  muneribus  würde  datis,  mit  missis,  in- 
signibus  mehr  im  Einklang  gewesen  sein.  —  18 — 20.  Brato 
praetore  .  .  .  Bacchius.  Sehr  ungereimt.  Anstatt  daß  der  Bericht 
fortgesetzt  wird,  beginnt  er  von  neuem.  Einerseits  wird  die  Zeit, 
in  welche  der  Prozeß  gefallen  ist,  bestimmt  {Bruto  .  .  .  Asiam) 
und  so  gesagt,  was  man  an  der  Spitze  des  ganzen  Berichtes  hätte 
erwarten  dürfen.  Andrerseits  werden  die  Gegner  charakterisiert 
und  so  das  der  zu  berichtenden  Handlung  Voraufgeschickte  noch 
einmal  voraufgeschickt.  ■ —  In  Ruplll  et  Persi  par  ist,  wie  Peerl- 
kamp  nachweist,  der  Genetiv  sprachwidrig.  —  In  ius  Procarrunt 
würde  Sinn  haben,  wenn  es  dasselbe  wäre  wie  ad  causam  agen- 
dam  procurrunt.  In  Wirklichkeit  aber  heißt  es  „sie  eilen  vor  Ge- 
richt'', und  dies  können  sie  nicht,  weil  sie  sich  (vgl.  pngnat  V.  19) 
daselbst  schon  befinden.  —  221  ridetur  befremdlich,  da  man 
nicht  sieht,  wodurch  Persius  lächerUch  wird.  Außerdem  ist  es 
mit  seiner  streitbaren  Natur  nicht  im  Einklang,  daß  er,  wie  man 
sofort  sieht,  denen,  die  ihn  ausgelacht  haben,  schmeichelt.  — 
24f.  Statt  des  zweiten  Brutum  würde  ipsum  gefälliger  gewesen 
sein.  —  26f.  ruebat  ist  in  der  ganzen  Schilderung  von  V.  18  an 
das  einzige  Präteritum.  —  Dem  Zwecke,  die  Unaufhaltsamkeit 
eines  Redestroms  zu  malen,  entspricht  schlecht  sein  Vergleich 
mit  einem  gehemmten  Flusse;  denn  gehemmt  ist  ein  Fluß,  den 
sein  Weg  durch  dichte  Waldung  führt.  —  28f.  salso  multumque 
(oder  multoque)  fluenti.  Die  Charakteristik  eines  Redestroms, 
mit  dessen  Schilderung,  wie  man   annehmen  durfte,  der   Dichter 
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bereits  fertig  geworden  war.  Auch  darauf  hätte  man  gern  ver- 
zichtet, der,  Persius  aufs  neue  fheßen  {fluenti)  zu  sehen.  —  arbiisto. 
Als  in  einer  Baumpflanzung  befindUch  konnte  der  Winzer,  von 
dem  in  folgendem  die  Rede  ist,  bezeichnet  werden.  Hier  aber 
ist  an  einen  solchen  noch  gar  nicht  zu  denken.  Lambin  nimmt 
seine  Zuflucht  zu  der  verwegenen  Auslegung  ex  pectore  tracta. 
Wenn  L.  Müller  nicht  expressa  arbusto,  sondern  regerit  arbusto 
verbindet,  so  erwächst  daraus,  von  anderem  abgesehen,  der  wei- 
tere Anstoß,  daß  arbusto  und  nicht  ex  arbusto  gesagt  ist.  ■ — 
29 — 31.  Da  vor  vindemiator  nicht  ut  oder  velut  steht,  wird  Rex 
mit  einem  Winzer  nicht  verglichen,  sondern  mit  ihm  als  identisch 
gesetzt.  Dies  aber  steht  damit  im  Widerspruch,  daß  das  beider- 
seitige Verhalten,  auf  dessen  Ähnlichkeit  die  Identität  gegründet 
wird,  bei  Rex  der  Gegenwart,  bei  dem  Winzer  aber,  wie  sich 
aus  cessisset  ergibt,  der  Vergangenheit  angehört.  Übrigens  würde 
auch  die  Vergangenheit  durch  cessit  verständiger  ausgedrückt 
worden  sein.  —  magna  voce.  Eine  solche  war,  um  den  streitbaren 
Winzer  herauszufordern,  schwerlich  vonnöten;  natürlicher  würde 
sie  seine  Erwiderung  begleiten.  —  Nicht  compellans  cucuUum 
cessit  viator,  sondern  compellato  eo.  —  compellare  cucullum  dürfte 
nicht  heißen  „rufen  wie  ein  Kuckuck**,  sondern  „den  Kuckuck 
anreden".  —  321  postquani  .  .  .  aceto  müßte  Neues  bringen, 
wiederholt  aber  lediglich  bereits  Gemeldetes.  —  321  Durch 
Graecus  wird  nicht  weniger  unzweideutig  als  V.  28  durch  Prae- 
nestinus  die  zu  verstehende  Person  bezeichnet,  so  daß  Persius 
sich  als  überflüssig  darstellt.  —  35.  hoc  est  operuin  tuorutn  kann 
kaum  etwas  anderes  heißen  als  „dies  gehört  zu  deinen  Werken'*. 
Zu  den  Werken  jemandes  aber  kann  nicht  gehören,  was  er  noch 
nicht  geleistet  hat. 


6.  Ast  bedenklich  der  Form  wegen  und,  da  als  gleichbedeu- 
tend mit  at  aufzufassen,  auch  dem  Zusammenhange  nicht  ent- 
sprechend. —  10.  Damit  das  hier  Folgende  sich  als  dem  Vorauf- 
gehenden entsprechend  darstellt,  muß  es  das  novis  V.  9  begründen. 
Dann  wäre  aber  ein  nam  wünschenswert  gewesen.  —  11.  Pan- 
tolabo  .  .  .  nepoti.  Sollten  Pantolabus  und  Nomentanus  Beispiele 
der  misera  plebs  sein,  mußten  sie  durch  ut  oder  velut  eingeführt 
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werden;  sollten  sie  als  zu  ihr  hinzukommend  erscheinen,  durfte 
vor  ihnen  et  nicht  gespart  werden.  —  121  Hie  kann  nicht  wie 
Hoc  V.  10  anaphorisch  verstanden  werden.  Dann  aber  ist  es 
müßig;  denn  welcher  Platz  vorzustellen  sei,  konnte  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein.  —  ne  ist  man  versucht  durch  „damit  nicht''  zu 
übersetzen,  während  ita  ne  gemeint  sein  muß.  —  heredes  inonu- 
mentum  ne  sequeretur.  Nach  L.  Müller,  der  sich  von  dem  Anony- 
mus leiten  läßt,  hat  man  die  Erben  jemandes  zu  verstehen,  der 
den  in  Rede  stehenden  Platz  der  Bürgerschaft  geschenkt  hatte. 
Dann  hätte  jedoch  sicherlich  der  cippus  den  Namen  dieses  Mannes 
angeben  müssen.  Da  dies  nicht  geschehen  ist,  würden  bei  An- 
nahme jener  Schenkung  sich  nur  die  Erben  der  neuen  Besitzerin, 
also  der  Bürgerschaft,  denken  lassen,  von  denen  aber  selbst- 
verständlich nicht  die  Rede  sein  kann.  Auch  das  ist  wenig  glaub- 
lich, daß,  wie  gebräuchlich  es  auch  war,  eine  einzelne  Grabstätte 
monumentum  zu  nennen,  ein  großer  Platz  darum  so  bezeichnet 
wäre,  weil  er  Grabstätten  aufnehmen  sollte.  Man  ist  daher  ge- 
nötigt vielmehr  die  Erben  der  Bestatteten  zu  verstehen.  Aber 
auch  so  bleiben  bedenkliche  Schwierigkeiten.  Einerseits  ist  auf- 
fallend, daß,  obwohl  sehr  zahlreiche  Grabstätten  vorzustellen  sind, 
monumentum  im  Singular  gesetzt  ist.  Anderseits  dürfte  dies  Wort 
zu  der  jedenfalls  anzunehmenden  großen  Einfachheit  der  dortigen 
Grabstätten  schlecht  passen.  —  14 — 16.  Esquiliis  stsiü  in  Esquiliis. 
—  quo.  Die  übliche  Auslegung,  nach  der  man  aus  dem  Vorher- 
gegangenen in  hinzuzudenken  hat,  ist  sehr  gezwungen.  Auch 
bemerke  man,  daß  der  Platz,  auf  den  sich  quo  beziehen  soll,  in- 
sofern er  ein  apricus  war,  in  der  hier  zu  verstehenden  Zeit  noch 
gar  nicht  vorhanden  war.  Bentley  vermutet  qua.  Dies  konnte 
aber  eher  ein  spatiabantur  als  spectabant  bestimmen.  —  tristes 
faßt  Döderlein  als  substantivisch  auf  und  übersetzt  „Trauernde". 
Aber  tristis  durfte  kaum  in  diesem  Sinne  gebraucht  werden,  und 
außerdem  paßt  zu  ihm  dann  spectabant  nicht;  denn  das  Interesse, 
mit  dem  der  spectans  sein  Objekt  beschaut,  ist  bei  den  Trauern- 
den ihrer  Trauer  fremden  Dingen  gegenüber  am  wenigsten  voraus- 
zusetzen. Andere  verstehen  das  Wort  prädikatisch;  dann  ver- 
mißt man  das  Subjekt.  —  agrum.  Dieselbe  Form  desselben  Wor- 
tes an  derselben  Versstelle  V.  12.  —  \1 — 20.  Cum  muß  notwendig 
adversativen    Sinn    haben    und    verlangt    dann    gebieterisch    statt 
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sunt  den  Konjunktiv.  —  Durch  non  fantum  wird  man  irregeführt. 
Denn  während  man  non  tantundem  zu  verstehen  hat,  denkt  man 
sich  unfehlbar  zunächst  „nicht  nur^'.  —  Die  Dreisilbigkeit  von 
suetae  bedenklich.  —  ferae  ungewöhnlich  von  Vögeln ;  denn  daß 
nur  solche  gemeint  sind,  folgt  aus  V.  3  und  6.  —  mihi  ciirae  est 
aliquid  ist  hier  in  dem  Sinne  von  mihi  moLestum  est  gebraucht, 
während  es  „etwas  ist  Gegenstand  meiner  Fürsorge"  zu  heißen 
pflegt.  —  atque  in  V.  18  und  19  an  derselben  Versstelle.  — 
Humanos  animos  übelklingend.  Außerdem  ist  man  humanus  in 
seiner  Verbindung  mit  animus  sehr  geneigt  im  ethischen  Sinne 
aufzufassen,  der  dem  Zusammenhange  widerstrebt.  —  23 — 25. 
Vidi  mit  bedenklicher  Verschiffung.  —  egomet  ist  2,131  und  3,23 
so  viel  wie  ego  ipse,  das  hier  nicht  paßt.  —  maiore.  L.  Müller 
dürfte  mit  Recht  daran  Anstoß  nehmen,  daß  hier  Sagana  von  einer 
jüngeren  Sagana  unterschieden  wird,  da  dies  mit  Ep.  5, 25  nicht  im 
Einklang  ist.  —  succinctam  und  ululantem  ohne  Verbindung.  — 
28f,  confusus.  Der  Sache  hätte  wohl  demissus  genauer  ent- 
sprochen. Außerdem  fehlt  est.  —  manes  animas  unlateinisch.  — 
30 — 33.  altera  überflüssig;  außerdem  bereits  V.  33  wiederkehrend. 

—  compescerc  unangemessen  einerseits,  weil  es  bei  seinem  Ob- 
jekte Trotz  voraussetzt,  das  vorliegende  Objekt  aber  suppliciter 
stabat,  andrerseits  weil  es  für  die  beabsichtigte  Vernichtung  zu 
wenig  sagt.  —  Cerea  in  V.  32  verleugnet,  daß  dieselbe  Puppe 
wie  die  durch  inferiorem  bezeichnete  verstanden  werden  soll; 
notwendig  hätte  vielmehr  Haec  oder  Quae  gesetzt  werden  müssen. 

—  In  dem  Satze  ut  quae  .  .  .  durfte  das  Verbum  finitum  nicht 
fehlen.  —  33 — 36.  Das  Erscheinen  der  Schlangen  und  Hunde 
soll  sicherHch  als  Wirkung  der  Anrufung  der  beiden  Göttinnen 
aufgefaßt  werden.  Dann  aber  vermißt  man  ein  tum.  Auch  Döder- 
lein  setzt  „nun"  hinzu.  —  videres  bildet  auch  von  V.  50  den 
Schluß.  —  rubere  kann,  wie  C.  II  11,10  der  Fall  ist,  die  stehende 
Farbe  des  Mondes  bezeichnen  und  bringt  daher  die  sittliche 
Empörung  dieses  Gestirns,  die  man  zu  verstehen  pflegt,  nicht 
unzweideutig  zum  Ausdruck.  Übrigens  ist  ungereimt,  daß  der 
Mond  verborgen  war  und  dennoch  als  etwas  angesprochen  wird, 
das  man  sehen  konnte.  —  magna  sepulcra.  Daß  es  solche  damals 
auf  dem  Esquilin  gegeben  hat,  ist  mit  dem  über  ihn  oben  Ge- 
meldeten   aus   mehreren   Gründen   kaum   vereinbar.    —   37.   albis 
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auch  V.  16.  —  38 f.  Mit  Recht  wird  bestritten,  daß  Horaz  eine 
PersönHchkeit  der  geschilderten  Art  als  einen  Julius  bezeichnen 
durfte.  —  fragilis.  Döfierlein  „Klappergerippe".  Aber  ein  sol- 
ches erscheint  kaum  fähig,  die  ihm  zugemutete  Unbill  in  aus- 
reichendem Maße  zu  verüben.  L.  Müller  versteht  corpore  probrosa; 
aber  den  Sprachgebrauch  hat  er  dabei  sicherlich  nicht  auf  seiner 
Seite.  —  40 — 45.  Unzweifelhaft  sah  Priapus  als  Pointe  seines 
ganzen  «Berichtes  das  drastische  Mittel  an,  wodurch  er  die  Weiber 
verscheucht  hatte.  Dann  aber  konnte  es  ihm  nicht  einfallen, 
diesen  Vorgang,  wie  er  durch  die  Worte  et  ut  non  .  .  .  duarum 
getan  haben  würde^  unter  das  aufzunehmen,  was  er  durch  Quid 
memorem  V.  44  als  nebensächlich  bezeichnet.  —  Zu  Abdiderint 
veranlaßt  uns  der  Wortlaut  umbrae  als  Subjekt  zu  denken,  wäh- 
rend die  Sache  als  solches  die  Weiber  verlangt.  —  Das  zwei- 
silbige cerea  sehr  bedenklich.  —  Largior  arserit.  Im  Anfang  des 
Hexameters  zwei  Wörter,  die  je  einen  Daktylus  bilden.  —  duarum 
überflüssig.  —  46 f.  ficus  anstößig  1.  weil  ein  Stück  von  einem 
Feigenbaum  nicht  ein  Feigenbaum  ist  (anders  truncus  ficulnus 
V.  1);  2.  weil  im  Widerspruch  mit  den  Worten  des  Eingangs, 
wonach  Priapus  ein  Stück  Feigenbaum  zu  sein  aufgehört  hatte 
{Olim  .  .  .  eram) ;  3.  weil  ein  Feigenbaum  keine  natis  hat.  — ■ 
Die  Detonation  war  sicherlich  die  Folge  einer  Eintrocknung  des 
Holzes ;  eine  Andeutung  hiervon  wäre  erwünscht  gewesen.  — 
47 — 50.  Das  durch  currere  in  urbem  Berichtete  umfaßt  den  Ein- 
tritt der  Weiber  in  die  Stadt  (zu  frei  Döderlein:  „liefen  der 
Stadt  zu*').  Dann  aber  bilden  die  Worte  dem  Folgenden  gegenüber 
ein  Hysteron  Proteron.  —  Da  von  den  herbis  und  den  vincLis 
gesagt  ist,  von  welchen  Körperteilen  (lacertis)  sie  herabfallen, 
hätte  das  auch  von  den  dentes  und  dem  caliendrum  gemeldet 
werden  sollen.  Einerseits  würde  dadurch  die  Rede  konzinner 
geworden  sein,  und  andrerseits  wäre  der  ungereimten  Vorstellung 
vorgebeugt  worden,  daß  auch  die  letzteren  Dinge  den  Armen 
entglitten  seien.  —  cum  magno  risu  begreift  man,  nicht  aber 
cum  magno  ioco ;  denn  nach  videres  ist  das  Subjekt  nur  eine 
Person ;  zu  scherzen  aber  pflegt  man  nur  in  Gesellschaft.  Ver- 
ständiger risusque  iocosque  5,98. 


161 


9. 

1.  via  Sacra  übelklingend.  —  Zur  Auslegung  von  sicut  mens 
est  mos  sei  bemerkt,  daß  es  notwendig  zum  folgenden  zu  ziehen 
ist;  sonst  würde  als  zufällig  {forte)  angesprochen  sein,  was  der 
Gewohnheit  gemäß  geschah.  —  Zwischen  meditans  und  totus 
keine  Verbindung.  —  3.  Accurrit  wird  zu  lesen  sein  und  nicht 
Occurrit.  Hätte  der  quidam,  um  sich  Horaz  anzuschließen,  kehrt 
machen  müssen,  würde,  was  trotz  V.  15  nicht  wahrscheinlich 
ist,  anzunehmen  sein,  daß  er  sich  nicht  die  Gerichtsstätte  zum 
Ziele  gesetzt  hatte.  —  Statt  ibam  .  .  .  accurrit  würde  ibam,  cum 
accurrit  straffer  gewesen  sein.  —  Das  ait,  ohne  das  que  nicht 
bestehen  kann,  wäre  besser  nicht  gespart  worden.  Eher  hätte 
im  folgenden  Verse  Inquam  fehlen  können.  —  dulcissime  rerum 
bleibt  trotz  de.-  aus  Ovid  A.  a.  angezogenen  Stelle  eine  auffallende 
Ausdrucksweise.  —  5.  Das  Adverb  Suaviter  antwortet  nicht  ge- 
schickt auf  den  Akkusativ  quid.  Außerdem  erscheint  die  Aus- 
kunft, die  Horaz  über  sein  Befinden  gibt,  durch  das  Wort  un- 
gewöhnlich günstig.  —  cupio  omnia  quae  vis  legt  durch  seinen 
Wortlaut  einen  Sinn  nahe,  der  dem  Dichter  selbstverständlich 
ferngelegen  hat :  omnia  quae  tu  tibi  vis,  ego  cupio  mihi.  —  6.  Eben 
hatte  Horaz  durch  quae  vis  bekundet,  daß  er  bei  dem  Angeredeten 
Wünsche  annimmt;  durch  die  Frage  Num  quid  vis?  bezeugt  er, 
es  für  möglich  zu  halten,  daß  jener  nichts  wünscht.  Auch  ist  die 
Wiederholung  von  vis  nicht  gefällig.  —  Daß  occupare  aliqueni 
heißen  kann  „jemandem  in  der  Anrede  zuvorkommen'',  ist  sehr 
wahrscheinhch.  Hier  aber  ist  das  Objekt  des  Verbums  nicht  die 
angeredete  Person,  sondern,  als  ob  occupat  für  inquit  stehen 
könnte,  das  Gesprochene.  —  7f.  Durch  Hie  verleiht  der  Dichter 
dem  Zeitpunkt,  an  dem  er  die  folgenden  Worte  spricht,  ein  un- 
verständlichej  Gewicht.   Außerdem  ist  Hie  .  .  .  Hoc  nicht  gefällig. 

—  9.  Der  Vers  unschön  durch  das  daktylische  Wort  im  zweiten 
Fuße  und  dadurch,  daß  er  bloß  nach  der  vierten  Arsis  Cäsur  hat. 

—  10.  nescio  quid  hier  zum  zweiten,  V.  67  zum  dritten  Male.  — 
Die  beiden  ersten  Füße  des  Verses  durch  zwei  daktylische  Wörter 
gebildet.  —  11  — 13.  cerebri  Felicem.  Der  Genetiv  sehr  unge- 
wöhnlich. —  vicos,  urbem.  L.  Müller  erklärt  sich  dagegen,  vicos 
als   Stadtviertel   aufzufassen,   da    es   so   neben   urbem    müßig  ist. 

F.  Teichmüller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  11 
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Andrerseits  aber  kann  man  es  gerade  wegen  urbem  auch  nicht 
anders  und  folgHch  mit  dem  gedachten  Gelehrten  nicht  von  Dör- 
fern verstehen,  für  welche  urbem  gegenüber  rus  zu  erwarten 
gewesen  sein  würde.  Außerdem  vermißt  man  zwischen  den  beiden 
Wörtern  die  Verbindung.  —  13 — 16.  ////  wenig  gewählt  nach  ille 
am  Ende  des  vorhergehenden  Verses.  —  Wollte  man  es  für 
möglich  halten,  daß  der  quidam,  dem  an  der  Gunst  des  Horaz 
so  viel  gelegen  war,  unverschämt  genug  gewesen  sei,  zu  erklären, 
er  sei  fest  entschlossen,  dem  Dichter  nach  wie  vor  lästig  zu 
fallen,  so  könnte  man  sich  doch  nicht  genug  über  die  Art  und 
Weise  wundern,  in  der  der  letztere  sich  solcher  Dreistigkeit 
gegenüber  verhält.  Anstatt  den  dadurch  gebotenen  Vorteil  zu 
benutzen,  nunmehr  den  höflichen  Ton  aufzugeben  und  dem  Auf- 
dringling  die  Wege  zu  weisen,  warnt  er  ihn  fürsorglich  vor 
einer  unbequemen  Mühewaltung.  —  misere.    Dasselbe  Wort  V.  8. 

—  usqne  zum  zweiten  Male  V."  19.  —  hinc  läßt  sich  verständig 
weder  mit  persequar  (oder  prosequar)  noch  mit  est  verbinden. 
Im  ersten  Falle  ist  es  ganz  überflüssig.  Im  zweiten  legt  es  dem 
Quidam  die  unmögliche  Annahme  unter,  daß  die  Stelle,  an  der 
er  diese  Worte  spricht,  der  Ausgangspunkt  für  Horaz'  Marsch  ist. 

—  sequar  zu  ähnlich  dem  prosequar  V.  16.  —  20 f.  Die  Ohren 
hangen  zu  lassen  ist  weder  dem  Menschen  noch  dem  Esel  mög- 
Hch.  —  iniquae  mentis.  Ein  Esel,  der  sich  eine  schwere  Last 
gefallen  läßt,  beweist  hierdurch,  daß  er  das  Gegenteil  von  „störrig'' 
ist.  —  Indem  der  Quidam  facies  und  nicht  facias  sagt,  bekundet 
er,  was  trotz  seines  starken  Selbstgefühls  befremdlich  ist,  daß 
er  das  begehrte  engere  Verhältnis  zu  Horaz  als  ihm  sicher  an- 
sieht. —  231  plures  aut  citius.  Zunächst  ist  anstößig  die  Gegen- 
überstellung von  Kasus  und  Adverb.  Sodann:  Die  große  Anzahl 
von  Versen  {plures)  kann  als  solche  selbstverständlich  nur  unter 
der  Voraussetzung  verdienstlich  erscheinen,  daß  sie  in  einem 
verhältnismäßig  kurzen  Zeitraum  zustande  kommt  (vgl.  4,  9 — 16). 
Dann  aber  läuft  das  Vieldichten  mit  dem  Schnelldichten  {citius) 
auf  eins  hinaus  und  durfte  demgemäß  nicht,  wie  durch  aut  ge- 
schieht, ihm  entgegengesetzt  werden.  —  26.  L.  Müller  und  an- 
dere meinen,  daß  der  Quidam  nach  seinen  V.  25  berichteten 
Worten  eine  Pause  gemacht  und  so  dem  Dichter  Gelegenheit 
{locus)  gegeben  habe  das  hier  Folgende  vorzubringen.  Aber  einer- 
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seits  kann  man  jemand  nicht  unterbrechen  {interpellandi),  der 
sich  selbst  unterbrochen  hat,  und  andrerseits  würde  Horaz  auf 
diese  Weise  sich  dazu  bekennen,  daß,  was  durchaus  unwahr- 
scheinüch  ist,  es  ihm  darum  zu  tun  gewesen  ist,  zu  der  hier 
folgenden  Erkundigung  Gelegenheit  zu  finden.  Der  Situation  ent- 
sprechender Döderlein:  „Jetzt  war's  Zeit  ihm  ins  Wort  zu  fallen". 
Aber  hierzu  paßt  nicht  locus;  es  hätte  vielmehr  hie  interpellandus 
erat  oder  hie  eum  interpellari  oportehat  heißen  müssen.  —  26;f. 
mater  und  Cognati  ohne  Verbindung.  —  Da  Horaz  neben  der 
Mutter  des  Quidam  nur  von  seinen  Verwandten  spricht,  muß  er 
annehmen,  daß  der  Mann  weder  Ehemann  noch  Vater  geworden 
war.  Mit  welchem  Rechte  er  das  bei  einer  nach  V.  3  ihm  ziem- 
lich unbekannten  Persönlichkeit  annimmt,  bleibt  dunkel.  —  28f. 
Feliees  sieht  Krüger  mit  Recht  nicht  als  Vokativ  an.  Dann  aber 
hätte  man  Feliees  illos!  erwarten  sollen.  —  Confiee.  Hiernach 
haben  die  Mutter  und  die  Blutsverwandten  des  Quidam  durch 
ihn  den  Tod  gefunden.  Dann  aber  werden  sie  nicht  mit  Recht 
glücklich  gepriesen.  Denn,  wie  sehr  sie  auch  durch  den  Tod 
gegen  das  Geschwätz  jenes  sichergestellt  waren,  getötet  zu  werden 
ist  ein  beklagenswertes  Los.  —  Da  divus  wie  unser  „grausig'' 
von  solchen  Dingen  ausgesagt  zu  werden  pflegt,  deren  furchtbarer 
Wirksamkeit  ihre  Erscheinung  entspricht,  so  würde  es  besser 
zu  dem  folgenden  ensis  als  zu  veneria  gepaßt  haben.  —  33f. 
quandocumque  als  Adverb  gegen  Horaz'  Sprachgebrauch.  —  Wem 
der  Untergang  seitens  der  garruli  droht,  der  hat  diese  zu  meiden 
und  nicht  die  loquaces.  Will  man  einwenden,  daß  die  beiden 
Wörter  dasselbe  bedeuten,  ist  zu  erwidern,  daß  dies  durch  die 
Setzung  beider  verleugnet  wird.  —  Si  sapiat.  Unstreitig  ange- 
messener das  Futurum.  —  simiil  atque  aus  demselben  Grunde 
hier  anstößig  wie  4,  119.  —  361  easu  befremdlich,  wenn,  wie 
wahrscheinlich,  der  Marsch  des  Quidam  durch  die  hier  gemeldete 
Verpflichtung  veranlaßt  war.  Döderlein  läßt  das  Wort  unüber- 
setzt.  Dasselbe  Wort  V.  74.  —  debebat  respondere  ist  verständ- 
lich, nicht  aber  debebat  perdere  litem,  wofür  vielm^ehr  neeesse 
erat  eum  perdere  litem  zu  erwarten  gewesen  wäre.  —  38f.  Si  me 
amas  metrisch  bedenklich.  —  Daß  dem  Quidam  viel  daran  ge- 
legen ist  (si  me  amas),  von  Horaz  vor  Gericht  unterstützt  zu 
werden,   ist   wenig   glaublich.    Einerseits    konnte   er   dazu   kaum 
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einen  Mann  für  fähig  halten,  dem  er  bis  dahin  fast  unbei<annt 
gewesen  war.  Andrerseits  beweist  er  sofort,  daß  er  ihn  dort  für 
entbehrlich  hält.  Denn  nachdem  er  gesehen  hat,  daß  der  Dichter 
ihm  nicht  zur  Verfügung  steht,  erwägt  er  trotzdem  {dubius  sum), 
ob  er  nicht  vor  Gericht  erscheinen  soll.  —  Inteream  sl  sehr  ähn- 
lich dem  dispeream  si  V.  47f.  und  auch  an  derselben  Versstelle. 
—  Für  seine  Angabe  zu  schwach  zu  sein,  um  ein  Weilchen 
{paullum)  stehen  zu  können  {stare),  durfte  Horaz  nicht  viel  Glau- 
ben bei  einem  Manne  erwarten,  dem  gegenüber  er  sich  (V.  18) 
dazu  bekannt  hatte,  sich  auf  einem  ausgedehnten  Marsche  zu 
befinden.  —  civilia  iura  gegen  den  Sprachgebrauch  statt  ius 
civile.  —  41 — 43.  faciam  unschön,  da  im  unmittelbar  vorher- 
gehenden Verse  dasselbe  Wort.  Außerdem  vermißt  man  istud.  — 
praecedere  läßt  einen  mit  seiner  Urbanität  prunkenden  Mann  als 
recht  unhöflich  erscheinen.  Wahrscheinlicher  procedere.  Die  Bitte 
des  Quidam  hatte  ein  beiderseitiges  Stillstehen  vor  dem  Gerichts- 
gebäude veranlaßt.  Jetzt  soll  es  wieder  vorwärts  gehen.  — 
contendere  cum  Victore  ist  eine  contradictio  in  adiecto.  Denn  nicht 
während  des  Kampfes,  sondern  erst  nach  seiner  Beendigung  gibt 
es  einen  Sieger.  Glaubt  man  aber  einen  Kampf  verstehen  zu 
dürfen,  der  gegen  einen  in  einem  früheren  Kampfe  Sieger  Ge- 
bliebenen unternommen  wird,  so  lehrt  die  Erfahrung  zur  Genüge, 
daß  ein  solcher  nicht  unbedingt  schwierig  {durum)  ist.  Die  Über- 
setzung Döderleins  „unfein*'  wird  einer  Widerlegung  nicht  be- 
dürfen. —  43 — 45.  repetit.  Das  Fehlen  des  Objekts  gegen  den 
Sprachgebrauch.  —  paucorum  hominum  bezeichnet  deutlich  weder 
„einen  seltenen  Mann"  (Döderlein)  noch  „einen,  der  sich  mit 
wenigen  befaßt",  noch  „einen,  der  für  wenige  zugänglich  ist". 
Die  beiden  letzten  Auslegungen  sind  überdies  schwierig  mit  der 
sicherlich  allein  richtigen  Annahme  zu  vereinigen,  daß  diese  Worte 
dem  Quidam  gehören.  Denn  wenn  Mäcenas  ein  Mann  dieser 
Art  war,  so  war  das  ein  Umstand,  der  dem  Horaz  das  Be- 
mühen, den  Quidam  bei  Mäcenas  einzuführen,  erschweren  mußte 
und  folglich  ihn  dazu  nicht  geneigt  machen  konnte,  so  daß 
auf  diesen  Umstand  hinzuweisen  der  die  Einführung  Begehrende 
keine  Veranlassung  hatte.  —  45 — 48.  Die  Formen  haberes, 
velles,  posses  sprechen  in  sicherlich  starkem  Widerspruch  mit 
der  Meinung  des  Redenden  von  etwas  Unmöglichem.  —  Magnum. 
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Dasselbe  Wort  V.  52.  —  qui  .  .  .  secundas  ist  als  koordiniert  mit 
magnum  aufzufassen  und  hätte  demgemäß  durch  et  angeknüpft 
werden  sollen.  So  ist  verfahren  V.  61.  —  Summosses  schlechte 
Form  und  außerdem  ungereimt,  da  es  einen  Erfolg  als  erzielt 
setzt,  ehe  er  angestrebt  war.  —  Summosses  omnes  übelklingend.  — 
48 — 52.  vivimus.  Man  hat  mit  Recht  geurteilt,  daß  Horaz  durch 
den  Gebrauch  der  ersten  Person  der  Rolle,  die  er  bei  Mäcenas 
spielt,  ein  zu  großes  Gewicht  beilegt.  —  Durch  purior  und  maus 
macht  Horaz  dem  Quidam  einen  schweren  Vorwurf,  der  mit 
dem  übrigens  von  ihm  durchweg  festgehaltenen  höflichen  und 
freundlichen  Tone  nicht  im  Einklang  ist.  —  Daß  auf  Mäcenas' 
Verhalten  im  Freundeskreise  nicht  durch  Umtriebe  eingewirkt 
werden  kann,  wird  ganz  unlogisch  daraus  gefolgert,  daß  er  keine 
Rücksicht  auf  Vorzüge  nimmt  {ditior  .  .  .  doctior).  —  Daß  Mäce- 
nas auf  Vorzüge  keine  Rücksicht  nimmt,  wird  widerlegt  durch 
est  locus  uni  Cuique  suus.  Döderlein :  „jeder  findet  dort  Platz 
nach  Verdienst".  —  Wollte  der  Dichter  Vorzüge  anderer  auf- 
führen, durch  die  er  bei  Mäcenas  nicht  in  den  Schatten  gedrängt 
werde,  durfte  er  neben  dem  Reichtum  und  der  literarischen  Bil- 
dung hohe  Geburt  nicht  übergehen.  —  magnum  und  credibile 
ohne  Verbindung.  —  52 — 54.  Atqui  sie  habet.  Diese  Versiche- 
rung stellt  den  Dichter  in  befremdlich  hohem  Grade  bestrebt 
dar,  den  Quidam  zu  überzeugen.  —  Accendis  quare  cupiam 
verschrobene  Ausdrucksweise.  —  54 — 56.  quae  tua  virtus  dem 
Sprachgebrauch  zuwider  ohne  Verbum.  —  et  est  .  .  .  habet.  Der 
in  diesen  Worten  enthaltene  Hinweis  auf  eine  mit  der  Verfolgung 
des  Zieles  verbundene  Schwierigkeit  bildet  zu  der  durch  Expugna- 
bis  ausgedrückten  Verheißung  seiner  Erreichung  einen  Gegen- 
satz, erscheint  aber  durch  die  Art  seiner  Anknüpfung  als  ihr 
gleichartig.  —  et  est  qui  vinci  possit  charakterisiert  den  Mäcenas 
durch  eine  ihm  mit  allen  Sterblichen  gemeinsame  Eigenschaft 
und  bringt  als  etwas  Neues,  was  bereits  für  Expugnabis  die 
Voraussetzung  gebildet  hatte.  Außerdem  würde  statt  seiner  dem 
Folgenden  logischer  entsprochen  haben  sibi  conscius  est  se  vinci 
posse.  —  primos.  Man  darf  sich  wundern,  daß  Mäcenas,  um 
den  Zutritt  zu  sich  zu  erschweren,  bloß  einen  Teil  des  zu  ihm 
führenden  Weges  ins  Auge  faßt.  —  57 — 60.  Exclusus  fuero  statt 
E.  ero.  —  Occurram.  Schon  V.  61  dasselbe  Verbum  aufs  neue.  — 
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Nil.  Daß  dem  Menschen  nichts,  also  auch  nichts  Geringwertiges 
ohne  große  Mühe  zuteil  wird,  ist  eine  auch  für  den  Quidam  zu 
törichte  Behauptung.  Anders  lautet  der  bekannte  Hesiodische 
Ausspruch^  nach  dem  sich  das  Verdienst  als  Preis  der  Mühsal 
darstellt.  Außerdem  ist  nicht  ohne  Anstoß,  daß  es  das  Leben 
ist  {vita),  das  die  Güter  verleiht,  da  man  in  ihm  leichter  das 
sieht,  das  mit  ihnen  ausgestattet  wird.  —  62f.  et  respondei  zu 
kurz  statt  et  ad  idem  a  me  rogatutn  respondet.  Außerdem  ist 
befremdlich,  daß  der  Freund  und  nicht  vielmehr  Horaz  das  Ge- 
spräch beginnt,  insofern  letzterem  so  viel  daran  lag,  sich  jenem 
verständlich  zu  machen.  —  64f.  manu  meldet  Selbstverständliches. 
Dagegen  hätte  man  erwarten  dürfen,  daß  das  pressare  und  vellere 
von  Horaz  nicht  bloß  auf  die  Arme  des  Aristius,  sondern  zunächst 
auf  die  bei  der  Begrüßung  ergriffene  Hand  ausgeübt  wurde.  — 
niitans  und  Distorquens  ohne  Verbindung.  —  67.  Certe  heißt 
nichts  weiter  als  „wenigstens*'  und  setzt  demgemäß  voraus,  daß 
Horaz  hat  folgendes  sagen  wollen:  „Wenn  meine  Zeichensprache 
auf  dich  keine  Wirkung  ausübt,  wirst  du  wenigstens  meiner  Er- 
innerung an  die  von  dir  angekündigte  Besprechung  nicht  wider- 
stehen können."  Allein  in  diesem  Sinne  zu  sprechen  war  dem 
Dichter  durch  die  Gegenwart  des  Quidam  verboten.  Er  würde 
dadurch  sich  diesem  entweder  verraten  haben  oder  ihm  min- 
destens sehr  verwunderlich  erschienen  sein.  —  Die  beiden  ersten 
Versfüße  je  durch  ein  Wort,  der  zweite  durch  ein  daktylisches 
gebildet.  ■ —  69.  hodie  tricesima  sabbata  dürfte  noch  nicht  be- 
friedigend ausgelegt  worden  sein.  Außerdem  fehlt  sunt.  —  69 f. 
Wenn,  was  sicherlich  der  Fall  war,  bloß  Aristius  und  nicht  auch 
Horaz  sich  zum  jüdischen  Glauben  bekannte,  machte  sich  der 
durch  oppedere  bezeichneten  Kränkung  weit  eher  Aristius  durch 
Willfährigkeit  gegen  Horaz  schuldig  als  dieser  durch  seine  Auf- 
forderung. —  71  f.  Unus  multorum  gegen  den  Sprachgebrauch 
im  Sinne  von  unus  ex  multis.  —  72.  Surrexe  sehr  bedenkliche 
Form.  —  75f,  Inclamat.  Daß  der  in  Rede  Stehende  schon  hier 
geschrieen  hat,  wird  durch  den  folgenden  Vers  verleugnet,  wo 
er  durch  clanior  utrimque  als  am  Schreien  beteiligt  erscheint,  ohne 
daß  auf  ein  vorhergegangenes  Schreien  seinerseits  Bezug  ge- 
nommen wird.  —  magna  voce  tautologisch.  —  et  besagt,  daß, 
was    unwahrscheinlich    ist,    auch    die    Worte    licet   antestari   ge- 
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schrieen  sind.  —  antestari.  Die  Verschleifung  der  letzten  Silbe 
bedenklich.  —  78.  Wenn  Horaz  in  den  Oden  sich  als  Günstling 
der  Musen  und  Apollos  darstellt,  ist  dadurch  keineswegs  gerecht- 
fertigt:, daß  er  es  an  der  vorliegenden  Stelle  tut.  Er  hatte  sich 
der  Odendichtung  noch  nicht  gewidmet  und  verwahrt  sich  in  der 
vierten  Satire  ausdrücklich  dagegen  auf  den  Namen  eines  Dich- 
ters Anspruch  zu  machen. 

10. 

3.  Das  Verhältnis  des  Gegensatzes,  in  dem  das  durch  At 
Eingeführte  dem  Voraufgehenden  gegenüber  sich  darstellt,  wird 
auf  doppelte  Weise  verleugnet.  Einerseits  sind  die  beiden  Seiten 
tatsächhch  vielmehr  gleichartig:  „Ich  schäme  mich  nicht  LuciUus 
getadelt  zu  haben ;  denn  erstens  habe  ich  meinen  Tadel  auf 
notorisch  Tadelnswertes  beschränkt  und  zweitens  bin  ich  auch 
seinem  Verdienst  gerecht  geworden."  Andrerseits  erhebt  V.  5 
Nee  tarnen  durch  seinen  Wortlaut  den  Anspruch,  den  Gegensatz 
zu  dem  Inhalte  des  mit  At  beginnenden  Satzes  seinerseits  zu 
bringen.  —  7f.  Ergo  an  einer  Stelle,  an  der  man  das  Gegenteil 
von  ihm,  nämlich  Neque  etiim  hätte  erwarten  dürfen.  —  Statt 
et  tarnen  würde  quamquam.  üblicher  gewesen  sein.  —  Auditoris 
darum  nicht  ohne  Anstoß,  weil  die  Erzeugnisse,  um  die  es  sich 
hier  handelt,  sicherlich  hauptsächlich  für  Leser  bestimmt  waren. 

—  9f.    cur  rat.    Dasselbe  Verbum  in  ähnlicher  Übertragung  V,  1. 

—  lassas  müßte,  schwerlich  im  Einklänge  mit  Horaz'  Sprach- 
gebrauche, proleptisch  verstanden  werden.  —  11  — 14.  Sollten 
die  Worte  Et  sermone  opus  est  anaphorisch  aufgefaßt  werden, 
mußte  es  heißen  Est  sermone  opus;  so  ist  opus  mißfällige  Wieder- 
holung. —  Da  es  hier  gilt  zu  sagen,  was  Lucilius  über  der  Pflege 
des  komischen  Genres  vernachlässigt  hat,  konnte  nichts  ferner 
liegen  als  die  Empfehlung  dieses  Genres,  und  doch  geschieht 
diese  sowohl  durch  iocoso  V.  11  wie  durch  Ridiculum  .  .  .  secat 
res  V.  14f.  —  rhetoris.  Das  Wort  müßte  hier  im  Widerspruch 
mit  dem  Sprachgebrauch  im  Sinne  von  orator  gebraucht  worden 
sein.  —  poetae.  Es  ist  sehr  befremdlich,  daß  ein  Dichter  nur 
in  einem  Teile  seines  Schaffens  sich  als  Dichter  darstellen  soll, 
und  daß  diese  seine  charakteristische  Eigenschaft  der  außerhalb 
seines  Berufes  liegenden   Eigenschaft  eines  Rhetors  an  die  Seite 
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gesetzt  wird.  Man  darf  nicht  einwenden,  daß  Horaz  in  der  vier- 
ten Satire  sich  zu  der  Meinung  bekennt,  daß  die  Verfasser  von 
Satiren  auf  den  Namen  eines  Dichters  nicht  Anspruch  haben.  Er 
konnte  diese  Meinung  in  einem  Gedichte,  in  dem  er  Lucilius  als 
Dichter  würdigt,  nicht  aufrechterhalten,  und  er  bekundet  un- 
zweideutig die  entgegengesetzte  Ansicht,  indem  er  V.  45 — 48  seine 
eigenen  Leistungen  in  der  Satire  unter  unzweifelhaft  dichterischen 
Leistungen  figurieren  läßt.  —  arbani  und  parcentis  ohne  Ver- 
bindung. —  de f ender e  vicem  rhetoris  atque  poetae  ist  verständige 
Ausdrucksweise,  nicht  aber  defendere  vicem  parcentis  viribus  atque 
attenuantis  eas  consulto.  Dies  ist  geschraubt;  denn  parcere  viribus 
atque  attenuare  eas  consulto  würde  dasselbe  gesagt  haben.  — 
Attenuantis.  Sicherlich  ist  hier  nicht  minder  als  mit  parcentis 
viribus  ein  eingeschränkter  Gebrauch  der  Kräfte  gemeint;  statt 
dessen  spricht  attenuare  von  einer  sie  selbst  treffenden  Ab- 
schwächung.  Eine  solche  durfte  nur  von  der  Wirkung  der 
Kräfte  gefordert  werden.  —  Ridiculum  ist,  abgesehen  von  dem 
oben  darüber  Bemerkten,  auch  dadurch  anstößig,  daß  es  zu  acre 
in  Gegensatz  gestellt  ist;  denn  bekanntlich  kann  das  Lachen- 
erregende sehr  wehe  tun.  —  melius  nach  fortius  sehr  matt  und 
nichtssagend;  denn  auch  quae  fortius  fiunt,  eadeni  fiunt  melius. 

—  secat  res.  Ein  seltsamer  Ausdruck.  Nach  E.  I  16,  42  {Utes 
secantur)  müßte  man  darunter  die  Entscheidung  von  Streitfragen 
verstehen;  aber  darin  besteht  keineswegs  eine  charakteristische 
Seite  der  Satiren.  —  magnas  res  befremdlich  von  den  Gegen- 
ständen der  im  allgemeinen  wenig  erhabenen  Satirendichtung 
und  noch  befremdlicher  von  solchen  Stoffen  gesagt,  auf  die  das 
komische  Genre  angewandt  werden  soll.  —  19.  doctus  cantare. 
doctus  sonst  bei  Horaz  nicht  mit  Infinitiv.  —  21.  Miscuit.  V.  24 
commixta;  V.  29  intermiscere.  —  21 — 23.  seri  studiorum  unlatei- 
nisch und  durch  dvpi'xa^sic  keineswegs  gerechtfertigt.  —  quine 
grammatisch  überaus  anstößig.  —  23 f.  concinnus  aliquibns  rebus 
heißt  niemals,  was  hier  der  Zusammenhang  fordert,  „zusammen- 
gesetzt aus  .  .  .'*   (Döderlein  „geformt  aus  beiderlei  Sprachen"). 

—  suavior  ohne  est.  —  \x\  ut  si  commixta  est  ist  si  est  überflüssig. 
Ein  Vergleichsatz  mit  besser  begründetem  si  V.  34f.  —  25 — 30. 
Die  Stelle  möge  in  der  ihr  von  Bentley  gegebenen  Gestalt  be- 
trachtet   werden:    Fragezeichen    hinter    Petilli ;    oblitos ;   Latinos. 
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1.  Es  ist  unbequem,  daß  man  den  Gegenstand  von  percontor  in 
einem  num  ita  esse  dicas  hinzudenken  muß.  2.  cum  in  cum 
facias  temporal  aufzufassen,  ist  eine  ziemlich  schwere  Zumutung. 
3.  Die  zweite  Person  in  facias  kann  nicht  wohl  anders  als  so 
verstanden  werden,  daß  es  der  Angeredete  ist,  der  sich  einfallen 
lassen  könnte,  die  beiden  Sprachen  miteinander  zu  mischen.  Dies 
ist  aber  sehr  unwahrscheinlich,  weil  er  darin  eine  unnachahm- 
liche Leistung  zu  sehen  glaubte.  4.  Sollten  als  Subjekt  von  oblitos 
intermiscere  Pedius  und  Corvinus  aufgefaßt  werden,  mußten  ihre 
Namen  nicht  im  Nominativ,  sondern  Akkusativ  stehen.  5.  exsudare 
heißt  „mit  Schweiß  zustande  bringen" ;  Sache  der  Anwälte  aber 
ist  es,  nicht  die  causae  selbst,  sondern  ihren  Sieg  zustande  zu 
bringen.  6.  Mit  der  sicherUch  anzunehmenden  großen  Virtuosi- 
tät der  genannten  Anwälte  ist  wenig  im  Einklang,  daß  ihnen  die 
Erledigung  ihrer  Aufgaben  viel  Schweiß  kostet.  Auch  Döderlein 
scheint  an  exsudet  keine  Freude  gehabt  zu  haben :  „Wenn  Corvinus 
spricht  und  Poplicola".  7.  patriis,  nachdem  kurz  vorher 
patriaeque  patrisque.  8.  maus.  Einfacher  und  vollständig  aus- 
reichend velis.  —  31  f.  ego  cum  facerem,  vetuit  me.  Gefälliger 
me,  cum  facerem^  vetuit.  —  mare  citra.  mare  bezeichnet  keines- 
wegs deutlich  genug  das  hier  zu  verstehende  Meer.  —  natus.  Hin- 
sichtlich eines  in  Italien  Geborenen  ist  durchaus  nicht  ausge- 
schlossen, daß  er  in  Griechenland  aufwächst,  und  in  diesem  Falle 
kann  bei  ihm  der  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  nicht  be- 
fremdlich sein.  —  33.  cum  somnia  vera.  Ein  Nebensatz  ohne 
Verbum.  —  35.  malis  wiederholt  unliebsam  das  maus  V.  30 
und  ist  ebensowenig  wie  dieses  begründet  statt  velis.  —  implere 
Graecorum  catervas  kann  recht  wohl  als  das  Geschäft  dessen 
verstanden  werden,  der  die  griechische  Literatur  durch  Dicht- 
werke einer  in  ihr  noch  nicht  vertretenen  Art  ergänzt,  und  würde 
dann  im  Widerspruch  mit  dem  Zusammenhange  nichts  Verfehl- 
tes bezeichnen.  —  36 — 39.  Das  an  der  Spitze  von  V.  37  stehende 
Verbum  darf  an  komischer  Wirkung  hinter  iugulat  nicht  zurück- 
bleiben. Dieser  Forderung  entspricht  (um  von  diffingit  zu  schwei- 
gen) weder  defingit,  insofern  es  unschwer  als  gleichbedeutend 
mit  describit  aufgefaßt  wird,  noch  diffindit,  das  ohne  besondere 
Kühnheit  für  quomodo  diffindatur  docet  gesagt  werden  kann.  — 
redeant.    Da  redire  in  Verbindung  mit  einem  Ziele  gedacht  sein 


—     170     — 

will,  und  dieses  in  theatrls  gegeben  scheint,  empfindet  man  es 
mit  Unlust,  daß  nicht  vielmehr  in  theatra  gesetzt  worden  ist. 
Sieht  man  mit  L.  Müller  in  theatrls  einen  lokalen  Ablativ,  so 
ist  dies,  abgesehen  davon,  daß  nun  redeant  entschieden  ohne 
Bezeichnung  des  Zieles  dasteht,  eine  grammatisch  bedenkliche 
Annahme.  —  41.  comis  auch  V.  53  und  65.  —  43.  pede  ter 
percusso.  Hierdurch  scheint  von  jedem  Fuße  des  Trimeters  aus- 
gesagt zu  werden,  was  nur  von  ihm  selbst  gilt.  Insofern  sodann 
die  Worte  nur  die  Gattung  der  Verse,  deren  sich  Pollio  bediente, 
angeben,  und  diese  sich  mit  der  des  Fontajus  deckte,  wird  hier 
nicht,  wie  notwendig  war,  von  etwas  dem  Pollio  Eigentümlichem, 
sondern  von  etwas  gesprochen,  das  ihm  mit  dem  vorher  Ge- 
nannten gemeinsam  war.  —  44f.  niolle  atque  facetum  ungewöhn- 
hch  ohne  Substantiv.  Was  L.  Müller  gemeint  hat,  wenn  er  die 
beiden  Adjektive  „adverbialisch"  verstanden  wissen  will,  dürfte 
nicht  klar  sein.  —  annuerunt  mit  verkürzter  vorletzter.  Die  bei- 
den Horazstellen,  die  man  als  der  vorliegenden  analoge  anführt, 
sind  verdächtig.  —  461  melius.  Wenn  Varro  Atacinus  und  Ge- 
nossen vergeblich  {frustra)  versucht  hatten,  was  Horaz  geleistet 
hatte,  bestand  der  Vorzug  des  letzteren  den  ersteren  gegenüber 
nicht  darin,  daß  er  es  besser  konnte,  sondern  darin,  daß  er  es 
konnte,  melius  würde  angemessener  gewesen  sein,  wenn  es  statt 
frustra  geheißen  hätte  cum  tenui  evetitu.  —  48f.  cum  multa  laude 
bei  einem  durch  die  corona  Ausgezeichneten  selbstv^erständlich. 
—  50 — 64.  In  welchem  Verhältnis  dieser  Abschnitt  zu  dem  Vor- 
hergehenden steht,  lehrt  V.  55 :  Cum  de  se  loquitur  non  ut  maiore 
reprensis.  Nachdem  Horaz  V.  48f.  bezeugt  hat,  daß  er  nicht  daran 
denkt,  sich  über  Lucilius  zu  erheben,  macht  er  geltend,  daß,  wenn 
er  mit  dieser  Maßgabe  seinen  Vorgänger  tadelt,  er  sich  auf 
dessen  eigenes  Beispiel  berufen  kann.  Auch  dieser  habe  großen 
Dichtern  gegenüber  sich  selbst  nicht  höher  gewertet  und  sie 
gleichwohl  getadelt.  Dieser  Gedankengang  wird  zerstört  durch 
V,  52.  Hier  beruft  sich  Horaz  nicht  auf  Lucilius,  sondern  auf 
seinen  Ankläger,  und  auch  auf  diesen  nur  so,  daß  er  ihn  einfach 
als  tadelnd  und  nicht  zugleich  als  in  der  bezeichneten  Weise 
bescheiden  erscheinen  läßt.  Hinzukommt,  daß,  da  als  vom  An- 
kläger getadelt  Homer,  als  von  Lucilius  bemängelt  andere  Dich- 
ter genannt  werden,  der  Schein  entsteht,  daß  LuciUus  Homer  ver- 
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schont  gelassen  hat,  was  weder  in  Erwägung  der  schon  damals 
sehr  entwickelten  kritischen  Betrachtung  dieses  Dichters  noch 
bei  der  Ausgiebigkeit  von  Lucilius'  kritischer  Ader  wahrscheinlich 
ist.  Endlich  hätte  man  erwarten  dürfen,  daß  in  V,  53,  wo  die  Rede 
von  dem  Ankläger  zu  Lucilius  übergeht,  dieser  nicht  ohne  ipse 
eingeführt  wurde.  Ganz  anders  freihch  fassen  diesen  Abschnitt 
z.  B.  Gesner  und  Döderlein  auf.  Nach  ihnen  hätte  Horaz  dem 
Lucilius  den  Vorwurf  gemacht,  er  sei  darauf  ausgegangen,  durch 
seine  Kritik  die  großen  Dichter  neben  sich  in  den  Schatten  treten 
zu  lassen!  —  50.  saepe  schließt  nicht  aus,  daß  Lucilius  in  der 
Regel  von  dem  hier  gerügten  Fehler  frei  war,  eine  Annahme,  der 
Horaz  sicherlich  nicht  hat  Vorschub  leisten  wollen.  —  quidetn 
müßig;  denn  nicht  lautet  die  Stelle  folgendermaßen:  ferentem 
tollenda  et  ea  quidem  pLura  relinquendis.  —  52.  reprehendis. 
Dasselbe  Verbum  V.  55.  —  53.  comis  befremdlich.  L.  Müller 
wenig  plausibel  „trotz  seiner  Liebenswürdigkeit".  Döderlein  läßt 
das  Wort  unübersetzt.  Außerdem  ist  es  von  demselben  Lucilius 
ausgesagt  V.  65.  —  mutat.  Es  ist  kaum  wahrscheinlich,  daß 
Lucilius  seine  Kritik  häufig  mit  Verbesserungen  verbunden  hat. 
—  Lucilius.  Schon  V.  56  wiederum  derselbe  Name.  —  54.  Um 
einen  befriedigenden  Sinn  zu  gewinnen,  muß  man  Entii  nicht 
bloß  von  versus,  sondern  auch  von  gravitate  abhängig  denken. 
Das  dürfte  aber  Horaz'  Sprachgebrauche  widerstreiten.  —  versus. 
V.  58  versiculos,  V.  61  versus.  —  55.  Cum  loquitur  .  .  .  reprensis. 
Diese  Worte  können  nur  so  übersetzt  werden:  „ohne  von  sich 
als  einem  Größeren  den  Getadelten  gegenüber  zu  sprechen'^ 
Dieser  Sinn  aber  forderte  unbedingt  vielmehr  loquatur.  —  56 — 61. 
Nach  diesen  Worten  glaubt  Horaz  dem  ihm  von  Lucilius  ge- 
lieferten Muster  gerecht  zu  werden,  wenn  er  sich  darauf  be- 
schränkt, des  letzteren  Mängel  festzustellen  und  ihren  Ursachen 
nachzuforschen,  und  das  nach  dem  oben  Bemerkten  Wesentlich- 
ste, die  Anerkennung  des  Verdienstes  des  Bemängelten,  unter- 
läßt. —  num  .  .  .  num  will  als  utrum  an  aufgefaßt  werden.  Dann 
ist  es  aber  nicht,  wie  L.  Müller  meint,  „lebhafter  und  kräftiger" 
als  jenes,  sondern  unlateinisch.  —  rerutn  natura.  Unter  reram 
pflegt  man  die  von  Lucilius  behandelten  Stoffe  zu  verstehen. 
Da  diese  aber  als  Gegenstände  der  Satirendichtung  einer  wenig- 
erhabenen  Sphäre  angehörten,  ist  wenig  glaublich,  daß  sie  dem 
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Dichter  seine  Aufgabe  in  großem  Maße  zu  erschweren  vermoch- 
ten. —  Versiculos.  Das  Diminutivum  erscheint  V.  32  besser  be- 
gründet als  hier.  —  euntes  niollius  ac  si  quis  arnet  zu  kurz  statt 
euntes  m.  a.  fieri  potest,  si  q.  a.  —  quaerere.  Wenn  es  LuciUus 
mit  dem  Dichten  so  leicht  nahm,  konnte  nicht  zweifelhaft  sein, 
daß  an  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Leistungen  er  selbst  und 
nicht  die  Schwierigkeit  der  Aufgaben  schuld  war,  so  daß  sich  die 
hier  bezeichnete  Frage  erübrigte.  —  contentus  claudere  bedenk- 
liches Latein.  Sollte  es  aber  dennoch  gewagt  werden,  so  konnte 
nun  nicht  auch  hoc  noch  von  contentus  abhängen,  und  außerdem 
mußte  nach  diesem  tantum  als  rein  tautologisch  gespart  werden. 

—  62.  Quäle  .  .  .  amni.  Daß  das  Ingenium  des  Cassius  mit  einem 
reißenden  Strome  verglichen  wird,  verleugnet,  daß  es  durch  quäle 
bereits  verglichen  war.  —  propriis  gegen  den  guten  Sprach- 
gebrauch statt  suis.  —  66.  auctor  kann  ohne  Zwang  nur  auf 
einen  andern  als  Lucilius  selbst  bezogen  werden.  Daß  aber  En- 
ninus  oder,  wie  Döderlein  meint,  der  Erfinder  der  Fescenninischen 
Verse  zu  verstehen  sein,  wird  man  Grund  haben  zu  bezweifeln. 

—  carminis  bedenklich,  da  die  Satire  zu  verstehen  ist.  —  67. 
senior  um  gegen  den  Sprachgebrauch  statt  antiquiorum.  —  67  f. 
Ist  sed  nach  konzessivem  Konjunktiv  durch  den  Sprachgebrauch 
geschützt?  Gewiß  würde  idem  statt  sed  ille  gefälliger  gewesen 
sein.  —  69 — 71.  Detereret  und  recideret  ohne  Verbindung.  — 
quod  ultra  Perfectum  traheretur  ist,  wie  es  scheint,  in  der  Regel 
mißverstanden  worden.  Es  bedeutet  nichts  weiter  als  „was  sich 
über  das  Maß  des  Fertigen  hinzieht",  d.  h.  „was  zu  etwas  hinzu- 
gefügt wird,  das  fertig  geworden  ist".  —  in  versu  faciendo.  in  mit 
dem  Ablativ  Gerundii  oder  Gerundivi  im  Sinne  von  „während, 
bei"  verstößt  gegen  den  guten  Sprachgebrauch.  —  in  versu 
faciendo.  Ein  viersilbiges  Wort  am  Ende  des  Hexameters  an 
einer  Stelle,  an  der  Mangel  an  Feile  gerügt  wird.  —  Saepe.  Mit 
demselben  Worte  beginnt,  ohne  daß  an  Anaphora  gedacht  werden 
kann,  auch  der  folgende  Vers.  —  vivos.  Man  versteht  den  un- 
mittelbar am  Fleische  sitzenden  Teil  der  Nägel.  Aber  Lebloses 
wird  nicht  dadurch  lebendig,  daß  es  an  Lebendigem  festsitzt.  — 
72 — 74.  Saepe  stilum.  Kürze  vor  unreinem  s.  Dieser  Mangel 
an  Sorgfalt  ist  der  vorliegenden  Stelle  ihres  Sinnes  wegen  noch 
erheblich  unwürdiger  als  faciendo  V.  70  der  seinigen.  —  Herum 
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sachlich  bedenklich;  denn  Verse,  die  nicht  wert  sind  zum  zweiten 
Male  gelesen  zu  werden,  verdienen  es  überhaupt  nicht.  —  Scri- 
pturus,  als  ob  das  Schreiben  dem  Streichen  des  Geschriebenen 
folgte  und  nicht  vielmehr  voraufginge.  Verständiger  wäre  statt 
dieses  Wortes  editarus  gewesen.  —  Man  wird  anzunehmen  haben, 
daß  in  neque  te  ut  miretiir  turba  Labores  Contentus  paucis  lectorl- 
bus  die  in  neque  steckende  Negation  auch  auf  Contentus  .  .  . 
lectoribus  sich  erstrecken  muß  und  es  demgemäß  statt  dessen 
richtiger  non  contentus  p.  l.  oder  spreta  paucitate  lectoruni  ge- 
heißen haben  würde.  Vgl.  das  zu  5,44  Bemerkte.  —  74f.  carniina 
aus  demselben  Grunde  bedenkhch  wie  carminis  V.  66.  —  malis 
zum  dritten  Male  und  zum  dritten  Male  unbegründet  statt  velis. 
Döderlein  „wünschest  du".  —  76f.  Das  tadelnde  audax  ist  nicht 
geeignet  ein  nachahmenswertes  Beispiel  als  solches  ins  Licht 
zu  stellen.  —  Conteniptis  aliis  übelklingend.  —  aliis  unzureichend 
für  ceteris.  —  78 — 80.  Die  drei  genannten  Personen  tun  sämt- 
lich dem  Horaz  weh:  PantiHus,  insofern  er  als  Wanze  fungiert, 
Demetrius  als  vellicans,  Fannius  als  laedens.  Daher  ist  es  schwer 
zu  glauben,  daß  ihr  Verhalten  gegen  ihn  dem  Dichter  gleich- 
gültig gewesen  ist.  —  absens.  Daß  vellicare  bildlich  zu  verstehen 
ist,  beseitigt  nicht  den  Anstoß  der  Utopie,  daß  jemand  in  seiner 
Abwesenheit  gezupft  wird.  —  81  f.  Zwischen  VergUius  und  Val- 
gius  fehlt  die  Verbindung.  —  landet  besagt  nach  probet  zu  wenig. 
Denn  man  kann  auch  um  zu  schmeicheln  und  überhaupt  gegen 
seine  Überzeugung  loben.  —  84 — 89.  Ambitione  relegata  faßt 
man  in  der  Regel  dem  Zusammenhange  entsprechend  in  dem 
Sinne  von  „ohne  Eitelkeit,  ohne  Ruhmsucht*'  auf.  Aber,  wie  ich 
in  meiner  Programmabhandlung  über  aniblo  usw.  Wittstock,  Ostern 
1901  gezeigt  habe,  hat  ambitio  diese  Bedeutung  zu  Horaz'  Zeit 
nicht  gehabt.  Döderlein  „Fern  von  Gunstbuhlerei".  Dies  ist  mit 
dem  guten  Sprachgebrauch  im  Einklang,  paßt  aber  nicht  hierher, 
auch  wenn  man  das,  dessen  sich  der  Dichter  hier  rühmt,  darin 
findet,  daf^  er  die  Angeredeten  als  doctos  und  amicos  bezeichnen 
kann.  Denn  durch  Gunstbuhlerei  kann  man  sich  wohl  dazu  an- 
getrieben fühlen,  jemand  gelehrt  und  gebildet  zu  nennen,  aber 
sicherlich  nicht  dazu,  ihn  als  seinen  Freund  zu  bezeichnen.  — 
Wenn  eben  gesagt  wurde,  man  pflege  anzunehmen,  daß  Horaz 
sich  rühme,  die  Angeredeten  doctos  und  amicos  nennen  zu  können, 
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so  ist  der  Wortlaut  dieser  Auffassung  keineswegs  adäquat.  Dazu 
hätte  doctos  et  amicos  in  den  Satz  dicere  possum  aufgenommen 
werden  müssen,  ist  aber  in  Wirklichkeit  in  den  Satz  quos  praetereo 
gesetzt,  und  daß  es  in  diesen  schlecht  hineinpaßt,  ist  ein  Anstoß 
mehr.  —  simul  his.  1.  wird  durch  sintul  ein  Wort  des  vorher- 
gehenden Verses  wiederholt;  2.  läßt  Horaz'  Sprachgebrauch  für 
his  weder  die  Auffassung  als  Dativ  (L.  Müller)  noch  als  Abla- 
tiv zu.  —  Prudens  praetereo.  Da  Horaz  sich  dazu  bekennt,  die 
Ungenannten  absichtlich  ungenannt  zu  lassen,  und  die  Gründe, 
die  er  dazu  hat,  verschweigt,  ist  man  versucht  als  Gründe 
solche  Umstände  zu  vermuten,  die  jenen  nicht  zur  Ehre  gereich- 
ten. Dieser  Anstoß  würde  z.  B,  dadurch  vermieden  sein,  daß 
statt  prudens'  geseilt  wurde  ne  longum  sit.  —  sint  quatiacumque. 
Der  Konjunktiv  anstößig.  SicherHch  darf  man  ihn  nicht  mit  L,  Mül- 
ler aus  indirekter  Rede  erklären.  —  90f.  Man  sieht  nicht  ein, 
warum  von  den  V.  78 — 80  Genannten  Demetrius  allein  das  an- 
gewünschte Mißgeschick  verdient,  und  ebensowenig,  warum  es 
von  Tigellius,  der  an  jener  Stelle  bloß  als  Zechgenoß  eines  der 
drei  Gegner  figurierte,  geteilt  werden  soll.  Dadurch  aber,  daß 
Tigellius  hier  zum  dritten  Male  in  dieser  Satire  genannt  wird, 
dürfte  ihm  befremdlich  viel  Ehre  zuteil  werden.  —  Discipularum. 
Wie  man  sich  V.  75  sicherlich  nicht  Mädchen-,  sondern  Knaben- 
schulen gedacht  hatte,  würde  man  auch  hier  mit  solchen  voll- 
ständig ausgekommen  sein.  —  plorare.  Um  sich  Demetrius  und 
TigelHus  zwischen  den  Schulbänken  weinend  vorstellen  zu  können, 
müßte  man  trotz  des  angezogenen  griechischen  Ausdrucks  gegen 
die  Wahrscheinlichkeit  den  Wunsch  des  Dichters  dahin  verstehen, 
daß  nicht  bloß  ihre  Gedichte  in  der  Schule  gebraucht  werden, 
sondern  sie  selbst  sich  dort  als  Lehrer  betätigen  sollten. 


Anhang 

Der  neue  Text 


S.  I,  1. 

Qui  fit,   Maecenas,   ut  nemo,  quam   cata  sortent 
Seu  ratio  posuit  seu  fors  caeca  obtulit,  illa 
Contentus  vivat  dicatque  aliena  beata? 
,,0  fortunati   )nercatores /"  gravis  annis 
5     Miles  ait  multoque  in  fr  actus  membra  labore, 
Contra  mercator  navem  iactantibus  Austris 
„Militia  est  potior.     Quid  enim?    Concurritnr :  ipso 
Te  merito  aut  clades  venit  aut  victoria  laeta". 
Agricolam  laudat  iuris  legumque  peritus, 

10     Sub  galli  cantum   consultor  ubi  ostia  pulsat. 

nie  datis  vadibus  cum  rure  extractus  in   urbem  est, 
Solos  felices  viventes  clamat  in   urbe. 
Cetera  de  genere  hoc,  adeo  sunt  multa,   loquacem 
Delassare  volent   Fabium.     Ne  te  morer,   audi 

15     Quo  rem  deducam.     Si  quis  deus   ,,En  ego"   dicat, 
,,Iam  faciam,  quod  voltis:  eras  tu  qui  modo  miles, 
Mercator,  qui  consultus  modo,  rusticus  huc  vos, 
Vos  huc  mutatis  transcendite  partibus" :  Eiaf 
Cessent  et  nolint:  liceat  frusira  esse  beatis. 

20     Quis  iam  miretur,  tantis  si  ambagibus  ille 
Iratus  buccas  inflet  neque  se  fore  posthac 
Tarn  facilem   dicat,  votis  ut  praebeat  aurem? 
Sed  tibi  ne  videar  cuncta  ut  iocularia  ridens 
Disserere  haec  —  quamquam  ridentem  dicere  verum 

25     Quid  vetatP  ut  pueris  olim  dant  crustula  blandi 
Doctores,  elementa  velint  ut  discere  amara  — 
Quae  restant,  spreto  noscantur  seria  ludo. 
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nie  gravem  duro  terram  qui  vertu  aratro, 
Perfidus  hie  caupo,  mües  nautaeque,  per  omne 

30     Audaces  mare  qui  currant,  hac  mente  laborem 
Sese  ferre,  senes  ut  in  otia  tuta  recedant, 
Aiunt,  cum  sibi  sint  congesta  cihoria,  sicut 
Parvola,  verum  eadem  magni  jormica  lahoris 

34     Ore  trahit  quodcumque  potest  dapis  atque  recondit, 

36     Sed  simul  inversum  contristat  Aquarius  annuni, 
Non  usquam  prorepit  et  Ulis  utitur  ante 
Quaesitis  epulans,  cum  te  neque  fervidus  aestus 
Demoveat  lucro  neque  hiems  nee  quidquid  acerbi 

40     Obsistit  tibi,  dum  ne  sit  te  ditior  alter. 

An  iuvat  infinituni  argenti  pondus  et  auri 
Furtini  defossa  timidum  deponere  terra? 
Quod  nisi  sie  minuis,  vilem  ut  redigatur  ad  assem, 
Quid  prodest,  quid  habet  pulchri  constructus  acervus? 

45     Milia  frumenti  tibi  si  dedit  area  centum, 

Non  tuus  hoc  capiet  venter  plus  ac  meus,  ut,  qui 
Reticulum  ponis  provisi  servus  inusto 
Vectarit  dorso,  nihilo  plus  accipiet  quam 
Qui  nil  portarit.    Vel  die  quid  referat  infra 

50     Natur ae  fines  qui  vivit,  iugera  sex  an 

Mille  aret?    ,,At  suave  est  ex  magno  tollere  certa/' 
Dum  licet  ex  parvo  taniundem  sumere  nobis, 
Cur  nostris  tua  plus  cumeris  granaria  laudas? 
An,  tibi  si  sit  opus  lymphae  non  amplius  urna 

55  Vel  cyatho,  dicas:  ,,Ex  magno  jlumine  malim 

56  Quam  ex  hoc  fonticulo,  quod  quaero,  haurire  perenni"  ? 
61     At  bona  pars  hominum  specie  decepta  dolosa 

,,Nil  satis  est,"  inquit,  ,,niihi  tanti,  quantum  habeo.  sum." 
Quid  facias  Ulis?    lubeas  se  suspicere  ipsos, 
Quatenus  id  iuvet,  ut  quidam  memoratur  Athenis 
65     Sordibus  injensas  populi  contemnere  voces 

Sic  solitus:  ,,Volgo  si  non  probor,  at  mihi  plaudo 

62,  Nach  dieser  Gestalt  der  Stelle  handelt  es  sich  für  die  in  Rede 
Stehenden  lediglich  um  das  Ansehen,  in  dem  sie  bei  sich  selbst  stehen,  und 
man  wird  einräumen,  daß  sie  hierdurch  dem  mit  ihnen  verglichenen  Athener 
erhebUch  ähnlicher  geworden  sind. 
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Ipse  dornt ,  quoties  nummos  contemplor  in  arca." 
Tantalus  a  labris  sitiens  cedentia  captat 
Flumina  —  quid  rides?    Mutato  nomine  de  te 

70     Fabula  narratur.    Suggestis  undique  saccis 
Esuriens  inhias  et  tamquam  parcere  sacris 
Cogis  te  aut  pictas  tamquam  spectare  tabellas. 
Nescis  quo  valeat  nummus?  quem  commodat,  usu. 
Panis  ematur,  olus,  vini  sextarius,  illa, 

75     Quis  humana  sibi  queritur  natura  negatis. 
An  vigilare  metu  exanimem  noctesque  diesque 
Formidare,  malae  fraudes,  incendia,  servi 
Ne  te  denudent  fugientes,  hoc  iuvat?    Hos  ob 
Semper  ego  optarim  pauperrimus  esse  timores. 

80    Nee,  cum  condoluit  tentatum  frigore  corpus, 
Aut  alius  lecto  casus  te  affinxit,  habes  qui 
Assideat,  f Omenta  paret,  medicum  raget,  ut  te 
Suscitet  et  reddat  suspensis  mente  propinquis. 
Non  uxor  salvum  te  volt,  non  filius,  omnes 

85     Barbati  oderunt,  omnes  pueri  atque  puellae. 
Miraris,  cum  tu  nil  non  ex  faenore  sumas, 
Si  nemo  praestat,  quem  non  expendis,  amoreni? 
An,  qui  cognatos,  nullo  natura  labore 
Quos  tribuit,  retinere  voluni  servareque  amicos 

90     Officiis,  Oper  am  perdunt,  ut  si  quis  asellum 
Annosum  doceat  par entern  currere  jrenis? 
Denique  sit  finis  quaestus,  votoque  potitus 
Pauperiem  fuge  eo  minus  et  laxare  laborem 
Incipe  parto  hoc  quod  cupiebas,  ne  similis  sis 

95     Ummidio,  qui  tam  —  non  longa  est  fabula  —  dives, 
Ut  metiretur  nummos,  ita  sordidus,  iit  se 
Non  unquam  servo  melius  vestiret,  ad  usque 
Supremum  tempus,  ne  se  penuria  victus 
Opprimeret,  metuebat.    At  hunc  liberta  securi 
100    Expediit  cura  fortissima  Tyjtdaris  omni. 

,,Quid  mihi  iam  suades?    Ut  vivam,  prodigits  et  sie 
Ut  Nomentanus?"    Noli  distantia  multum 

92.  finis  nicht  Ende,  sondern  eine  von  vorn  herein  bestimmte  Grenze. 
So  S.  I  2,  56  Semper  avarus  egef,  certum  voto  pete  finem. 

F.  Teich mül  1er,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  12 
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Frontibus  adver sis  componere:  non,  ut  avarum 
Cum  noto  te,  fieri  vappam  iuheo  aut  nebulonem. 

105     Est  inter  T anain  quiddam  socerumque  Viselli: 
Est  modus  in  rebus,  sunt  certi  denique  fines, 
Quos  ultra  citraquc  ncquit  consistere  rectum. 

Illuc  unde  obii  redeo:  quia  vix  sua  quisquam 
Comprobat  atque  opetat  semper  quo  praevalet  alter, 

110     Quodque  aliena  capella  gerit  distentiiis  über, 
Tabescit,  neque  se  maiori  posteriorum 
Confert  turbae  et  hunc  atque  hunc  superare  laborat, 
Dum  festinantem  semper  praestantior  apJeit, 
Ut,  cum  ex  carceribus  missos  rapit  ungula  currus, 

115     Instat  equis  auriga  suos  vincentibus,  hos  quos 
Praeteriit,  linquens  ut  viles  atque  pudendos: 
Inde  fit  ut  raro,  qui  se  vixisse  beatum 
Dicat  et  exacto  contentum  tempore,  cena 
Cedit  uti  conviva  satur,  reperire  queamus. 

120     lam  satis  est.    Ne  me  Crispini  scrinia  lippi 

Compilasse  putes,  verbum  nullum  amplius  addam. 

2. 

Ambubaiarum  collegia,  pharmacopolae, 
Mendici,  jnimae,  balatrones,  hoc  genus  omne 
Maestum  ac  sollicitum  est  cantoris  morte  Tigelli 
lactantis  fastus  odium:  hie,  ne  prodigus  esse 
5     Dicatur  metuens,  inopi  dare  nolit  amico, 

Frigus  quo  duramque  famem  propellere  possit. 
Hunc  si  perconieris,  avi  cur  atque  parentis 
Praeclaram  ignavus  stringat  molli  ingluvie  rem, 
Omnia  correpiis  coemens  opsonia  nummis 

10     Sordidus  atque  aninii  quod  parvi  spernat  haberi, 
Respondet,  laudandus  in  hoc,  culpandus  in  illo. 

12     Fufidius  vappae  famam  timet  ac  nebulonis: 

14  Quinas  hoc  capite,  hoc  senas  ctiam  extrahit  atque, 

15  Quanto  perditior  quisque  est,  tanto  acrius  urget: 
Nomina  sectatur  modo  sunipta  veste  virili 

Sub  patribus  duris  positorum.    ,, Maxime,  multa, 
luppiter,  hunc,"  clames,  ,,frustratus  quem  bonus  in  se 
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Pro  quaestu  sumpium  faciet!"  Vix  finxeris,  idem 

20     Quam  sihi  non  faveat,  quam  non  pater  ille,  Terenti 
Fabula  quem  miserum  gnato  vixisse  fugato 
Demonstrat,  se  ipsum  peius  cruciaverit  atque  hie. 
Si  quis  nunc  quaerat,  sermo  hie  sibi  quid  velit,  aio: 

24     Stulti  dum  vitant  vitia,  in  contraria  eurrunt. 

28     Nil  quasi  sit  melium,  hie  horret  tetigisse  nisi  illas, 
Quarum  subsuta  talos  tegit  instita  veste, 

30     Appetit  hie  nullam  nisi  olenti  in  forniee  mersam. 
Quidam  notus  homo  cum  exiret  forniee,  ,,Macte 
Virtute  esto,"  inquit  sapientia  dia  Catonis: 
,,Nam  quoties  venas  urit  laseiva  Libido, 
Huc  iuvenes  aequum  est  deseendere,  non  alienas 

35     Polluere  uxores."  ,,Pigeat  laudarier"  inquit 
,,Sie  nie"  mirator  eunni  Cupiennus  herilis. 
Audire  est  operae  pretium,  procedere  recte 
Qui  moechis  rem  voltis,  ut  omni  a  parte  laborent 
Utque  Ulis  multo  corrupta  dolore  voluptas 

40     Atque  attrita  cadat.    Cutis  inter  saeva  pericla 
Hie  se  praecipitem  ex  teeto  tulit,  ille  flagellis 
Ad  mortem  est  caesus,  fugiens  hie  lapsus  in  acrem  est 
Dente  canum  turbam,  dedit  hie  pro  corpore  nummos, 
Hunc  perminxerunt  calones:  quin  etiam  illud 

45  Accidit  ut  cuidam  testes  caudamque  salacem 

46  Demeteret  ferrum,  quod  frustra  Galba  negavit. 

64  Villius  illapso  Sullae  genero,  hoc  miser  uno 

65  Nomine  pellectus,  poenas  dedit  usque  superque 
Quam  saiis  est  pugnis  ustus  ferroque  petitus 
Eiectusque  foras  cum  risu  ludibrioque. 

Qui  si  muttonis  verbis  mala  tanta  videntis 
His  urgeretur:  ,,Quid  vis  tibi?  numquid  ego  a  te 
70     Magno  prognatum  deposco  consule  cunnum 
Aedibus  in  celsis,  mea  cum  conferbuit  ira?" 
Quid  responderet?    ,,Claro  patre  cara  puella  est." 
At  quanto  meliora  monet  praestantiaque  istis 

72.  cara  gestützt  durch  Ov.  A.  III  4,  29:  Non  proba  sit,  quam  vir  servai, 
sed  adultera:  cara  es,  wenn  auch  die  Caritas  hier  auf  etwas  anderem 
beruht. 

12* 
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Ohlatis  natura  opibus,  tu  si  modo  rede 

75     Dispensare  velis,  non  affectata  petendis 
Immiscere!    Tue  rerum  vitione  lahores 
Nil  referre  putas?    Operae  ne  paeniteat  te, 
Desine  matronas  seetarier,  unde  laboris 
Plus  capias  tristis  potes  ac  decerpere  fructus. 

80     Nee  magis  his  inter  niveos  viridesque  lapillos 

Sint  licet  in  splendenti  ostro,  tenerum  est  feniur  aut  crus 
Rectius,  atque  etiam  melius  plerumque  togatae  est. 
Adde  quod  haec  corpus  sine  fucis  gestat  et  omne 
Quod  venale  habet  ostendit  nee  si  quid  honesti  est, 

85     lactat  habetque  palam,  curat  qui  turpia  celet. 

94  Matronae  praeter  faciem  nil  cernere  possis, 

95  Cetera,  ni  Catia  est,  demissa  veste  tegentis. 
101     Altera  nil  obdit:  Coae  te  paene  docent  ut 

In  nuda,  nitidum  num  crus,  num  pes  modicus  sit, 
Metirique  licet  dorsum  et  latus.    An  tibi  mavis 
Insidias  fieri  pretiumque  avellier  ante 

105     Quam  mercem  noris?    ,,Leporem  venator  in  alta 
Quem  nive  sectatur  trepidum,  non  curat  eundem 
Languiduni  et  incautum.    Meus  est  amor  huic  similis:  nam 
Transvolat  in  media  posita  et  jugienlia  captai." 
Hiscine  versiculis  speras  te  posse  manere 

110     Incolumem  atque  graves  aestus  ex  pectore  tollt. ^ 
Nonne,  cupidinibus  statuat  natura  modum  quem. 
Quid  latura  sibi,  quid  sit  dolitura  negatum, 
Quaerere  plus  prodest  et  inane  abscindere  soldo? 
Nee,  tibi  cum  fauces  urit  sitis,  aurea  poscis 

115     Vasa  nee  esuriens  fastidis  omnia  praeter 

Pavonem  rhombumque:  tumentibus  inguinibus  si 
Ancilla  aut  praesto  est  levis  puer,  impetus  in  quem 
Continuo  fiat,  malis  tentigine  rumpi? 
Non  ego;  namque  parabilem  amo  vener em  facilemque. 

120     Illa^n  ,,post  paullo,"  ,,sed  pltiris,"  ,,si  exierit  vir" 
Gallis,  hanc  Philo  ait  demus  sibi,  quae  neque  magno 
Stet  pretio  neque  cunctetur,  cum  est  iussa  venire. 
Candida  rectaque  sit,  munda  hactenus,  ut  neque  longa 
Nee  magis  alba  velit  quam  dat  natura  videri. 
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125     Haec  uhi  supposuit  dextro  corpus  mihi  laeva, 
Ilia  et  Egeria  est,  quodvis  fert  nobile  nonien, 
Nee  vereor  ne,  dum  futuo,  vir  rure  recurrat, 
lanua  frangatur,  latret  canis,  undique  magno 
Pulsa  domus  strepitu  resonet,  quo  pallida  lecto 

130    Desiliat  mulier,  pectus  sibi  conscia  plangat, 

Cruribus  haec  metuat,  doti  deprensa,  egomet,  dum 
Laxa  cum  tunica  jugiendum  est  et  pede  nudo, 
Ne  nummi  pereant  aut  ptiga  aut  denique  fama. 
Deprendi  miserum  est;  Fabio  vel  iudice  vincam  hoc. 

3. 

Quo  multi  offendunt  cantores,  inter  amicos 
Ut  nunquam  inducant  animum  cantare  rogati,  ■ 
Iniussi  nunquam  desistant,  Sardus  habebat 
nie  Tigellius  hoc.    Caesar,  cum  cogere  posset, 
5     Si  peteret  per  amicitiam  patris  atque  suam,  non 
Quicquam  proficeret:  stimulante  libidine  ab  ovo 
Usque  ad  mala  citabat  ,,Io  Bacchae"  modo  summa 
Voce  modo  hac  rauca,  quae  pectore  prodit  ab  imo 
Cetera  homo  hie  aeque  variabat:  saepe  volare, 

10     Tamquam  hostem  fugeret  rapidum,  modo  repere  tamquam 
lunonis  sacra  ferret;  alebat  saepe  ducentos, 
Saepe  decem  servos;  modo  reges  atque  tetrar chas 
Ultra  magna  loqui,  modo  ,,sit  mihi  mensa  tripes  et 
Concha  salis  puri  et  toga,  quae  defenderc  frigus 

15     Quamvis  crassa  queat."    Decies  una  tulit  olim. 
Dum  vivit  parvo  contentus:  quinque  diebus 
Nil  fuit  in  loculis.    Noctes  vigilabat  ad  ipsum  has 
Solem,  has  per  totas  stertebat.    Nil  fuit  unquam 
Sic  impar  sibi.    Nunc  si  quis  dicai  mihi:  ,,quid  tu? 

20     Nullane  habes  vitia?"    Imo,  aio,  haut  fortasse  miiiora. 


29  Hie  facundior  est  paulo  atque  alienior  unctis 

30  Moribus  horum  hominum  et  rideri  possit  eo  quod 
Rusticius  dorso  toga  defluit  et  male  laxus 
Calceus  ex  pede  pendet:  at  est  bonus,  ut  melior  vir 
Nusquam  sit  quisquam,  at  tibi  fidus,  at  ingenitim  ingens 
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34     IncuUo  lotet  hoc  sub  corpore:  tu  tarnen  illum 

34  Averseris  uti  lutulentum?    Denique  te  ipsum 

35  Concute,  num  qua  tibi  vitia  aut  inseverit  olim 
Natura  aut  furor  aut  consuetudo  mala:  na^nque 

37  Neglectis  urenda  filix  innascitur  agris. 

2i     Maenius  absentcm  Novium  cum  carperet,  ,,heus  tu" 
Quidam  ait,  ,,ista  tenes,  ipsi  tibi  quae  opprobrio  sint, 
Ignoras?"  ,, Egomet  mihi  ignosco"  Maenius  inquit. 
Stultus  et  improbus  hie  tumor  est  dignusque  notari. 

25     Cum  tua  praeter eas  oculis  mala  lippus  inunctis, 
Cur  in  amicorum  vitiis  tarn  cernis  acutum, 
Quam  Lynceus  serpensque  Epidaurius?    At  tibi  contra 

28     Accidet  ut  te  ipsum  hoc  scrutentur  promptius  Uli. 

63     Hie  est  simplicior,  qualem  me  saepe  volenti 
Obieci  tibi,  Maecenas,  ut  sive  loquentem 

65     Seu  tacitum  appellet  quovis  sermonc  profusus: 
,,Communi  sensu  plane  caret"  inquimus.    Eheu, 
Quam  temer e  in  nosmet  legem  sancimus  iniquam! 
Nam  vitiis  nemo  sine  nascitur:  optimus  ille  est, 
Qui  minimis  urgetur.    Amicus  dulcis  uti  sit, 

70     Cum  mea  contulerit  vitiis  bona,  pars  utra  vincat 
Si  credet  dubium,  comperto  inclinet  amore. 
Si  volet  hoc,  lege  in  trutina  ponetur  eadem. 
Ipsius  papulis  cupiet  qui  ignoscere  amicum. 
Hie  ne  offendatur  verrucis  illius:  aequum  est 

75     Quam  veniam  poscas  te  concessisse  priorem. 

38  Illud  collaudemus,  amatorem  quod  amicae 
Turpia  non  raro  fallunt  vitia  atque  etiam  ultro 

40    Delectant,  veluti  Balbinum  polypus  Hagnae. 
Vellem.  in  amicitiae  sie  erraremus,  et  isti 
Errori  nomen  volgus  posuisset  honestum. 

49  Parcius  hie  vivit:  frugi  dicatur  abunde. 

50  Hie  iactantior  est  paulo:  correptus  alaeri 
Ingenio  videatur.    At  hie  truculentior  atque 
Plus  aequo  über:  verax  fortisque  habeatur. 

71.  Bleibt  ihm  zweifelhaft,  welche  Seite  überwiegt,  so  ist  ihm  doch  un- 
zweifelhaft meine  Liebe,  und  aufgrund  dieser  gebe  er  den  Ausschlag. 

72.  eadem  gehört  natürlich  zu  lege. 
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Caldior  ille:  acres  inier  numeretur.    Opinor, 
Häec  ratio  iungit  iunctos  et  servat  amicos. 

55     At  nos  virtutes  ipsas  reprehendimus  atque 

Sinceram  audemus  speciem  infuscare.    Probus  qui 
Nobis  cum  vivit  placidis  et  moribus,  Uli 
Tardo  et  cognomen  pingui  damus:  Hie  fugit  omnes 
Insidias  nee  plague  ulli  dat  pectus  apertum, 

60     Cum  genus  hoc  inter  vitae  versemur,  ubi  atra 
Invidia  atque  viget  fallacia:  pro  bene  sano 

62     Ac  non  incauto  fictum  astutumque  vocamus. 

76     Denique,  quandoquidem  excidi  quit  tempore  tuber, 
Ulcera  item  nequeunt  animis  haerentia,  cur  non 
Ponderibus  modulisque  probatis  uteris  atque, 
Ut  quodque  est,  ita  vindicta  delicta  coerces? 

80    Si  quis  enim  servum,  patinam  qui  tollere  iussus 
Semesos  pisces  tepidumque  ligurriit  allec. 
In  cruce  suffigat,  Lapithis  addictior  irae 
Abs  te  dicatur:  quanto  furiosius  atque 
Tu  facis  horridiusf    Pauluni  et  deliquit  amicus, 

85  Quod  si  commemores,  merito  videaris  acerbus: 

86  Odisti  et  fugis  ut  Rusonem  debitor  aeris. 
90     Comminxit  lectum  potus  mensave  catillum 

Evandri  manibus  fictum,  deiecit:  ob  hanc  rem 
Aut  pulli  effigiem  quia  ductam  ex  pane  facete 
Subruit  esuriens,  consueto  exclusus  ab  usu 
Sit  mihi?    Quid  faciam,  si  absentefn  roserit  aut  si 
95     Prodiderit  commissa  fide  sponsumve  negarit? 

Omnia  quis  paria  esse  placet  peccata,  laborant, 
Cum  ventum  ad  verum  est:  leges  moresque  repugnant 
Atque  ipsa  utilitas,  iusti  prope  mater  et  aequi. 
Ut  prorepserunt  mortalia  corpora  terra, 
100    Mutum  et  turpe  pecus,  glandem  atque  cubilia  propter 
Unguibus  et  pugnis,  dein  fustibus  atque  ita  porro 
Pugnabant  armis,  quae  cudi  iusserat  usus, 
Dance  verba,  quibus  visus  sensusque  notarent, 
Foederaque  invenere.    Dehinc  absistere  bello  et 

105  Oppida  coeperunt  munire  et  lege  vetare, 

106  Ne  quis  fraudator  neu  latro  aut  esset  adulter. 
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111     Iura  metu  iniusti  fateare  ascita  necesse  est, 

Rerum  si  causas  curabis  dicere  veras. 

Nee  natura  sinit  iustunt  secedere  ab  aequo, 

Distant  ut  bona  perversis,  fugienda  petendis, 
115     Nee  ratio  stimet  culpa  hunc  adspergere  eadem, 

Qui  teneros  caules  alieni  legerit  horti, 

Et  qui  nocturnus  socium  obtruncaverit.    Adsit 

Regula,  peccatis  quae  poenas  irroget,  uda 

Ne  scutica  dignum  saevo  ulciscare  flagello. 

120  Nam  ferula  ut  tangas  meritum  maiora  subire, 

121  Haut  aegre  dederim.    Sed  cur  ita  cuncta  minaris 
123     Lege  recisum  iri  dura  et  rigida,  ut  tibi  regnum 

Permittant  homines?    Si  dives,  qui  sapit,  idem 
125     Et  rhetor  bonus  et  suus  et  formosus  et  est  rex, 

Cur  optas  quod  habes?    ,,Non  nosti,  quid  pater"  inquit 

,,Chrysippus  dicat:  veluti  qui  tempore  festo 

Non  texit  soleas  sutor,  sutor  tarnen  est,  et 

Hermogenes  quamvis  taceat,  cantor  tarnen  atque 
130     Optimus  est  modulator,  et  Alfenus  vafer  artis 

Abiecto  instrumento  omni  clausaquc  taherna 

Tonsor  erat:  sapiens  operis  sie  callidus  omnis 

Est  opifex  et  rex  idem."    Vellunt  tibi  barbam 

In  triviis  pueri,  quos  tu  nisi  fuste  coerces, 
135  .4  turba  obnisa  pulsaberis  undique  pugnis. 
137     Ne  longum  faciam,  quia  culpas  omnia,  quamvis 

Rex  vadas,  non  te  quisquam  stipator  ineptum 

Praeter  Crispinum  sectabitur;  at  mihi  dulces 
140    Ignoscent,  si  quid  peccaro  incautus,  amici 

hique  vicem  illorum  patiar  delicta  libenter 

Privatusque  magis  vivam  te  rege  beatus. 

4. 

Eupolis  atque  Cratinus  Aristophanesque  poetae 
Atque  alii,  quorum  est  comoedia  prisca  et  honesta, 
Si  quis  erat  dignus  qui  infamaretur  ut  aut  für 

li8.   uda  scutica  wie  udis  funibus  in  dem  überlieferten  Eingang  von 
S.  I  10. 

121.  ita  ut  „nur  unter  der  Voraussetzung,  daß". 
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Aut  moechus  vetus  aut  sicarius  mit  alioqui 
5     Perversus,  muUa  cum  lihertate  notahant. 

Pendel  ab  his  totus  Lucilius,  hosce  secutus 

Mutatis  tantum  pedihus  numerisque,  facetus, 

Emunctae  naris,  risus  conflare  peritus. 

Sed  fuit  hoc  vitiosus:  in  uno  saepe  ducentos, 
10     Ut  magnum,  versus  dictabat  pectore  anhelo. 

Hinc  horret  lutulentus  et  ut  quem  tergere  eures. 

Denique  cum  nollet  scribendi  ferre  laborem, 

Non  scripsit  recte;  neque  enini  numerum  moror.    Ecce 

Crispiniis  sponso  nie  provocat:  ,,Accipe,  si  vis, 
15     Accipiam  tabulas;  detur  nobis  locus,  hora, 

Custodes:  videanius  uter  plus  scribere  possit. 

Sed  vetor  a  superis,  inopis  me  quique  pusilli 

Ingenii  voluere  et  rara  ac  pauca  loquentem  et 

Inferiorem  te:  subitis  tu  follibus  auras 
20     Usque  laborantes,  dum  ferrum  molliat  ignis, 

Quantumvis  imitare.    Beatus  Fannius  ultro 

Chartis  ablatis  et  imagine,  cum  mea  nemo 

Scripta  velit  volgo  recitare  aut  tradere  ob  hanc  rem, 

Quod  multos  genus  hoc  minime  iuvat,  utpote  culpans 
25     Culpari  dignos.    Quemvis  media  elice  turba: 

Aut  fastu  termido  aut  misera  ambitione  tenetur. 

Hie  nuptarum  insanit  amoribus,  hie  puerorum. 

Hunc  capit  argenti  splendor,  facto  hie  stupet  aere. 

Hie  caedit  silvas  surgente  a  sole  ad  eum  quo 
30     Vespere  mulcetur  tellus,  hie  per  mare  praeceps 

Fertur  uti  pulvis  collectus  turbine,  ne  quid 

De  sutnma  perdat  nummorum  utque  ampliet  illam. 

Omnes  hi  salsos  versus  ödere  timentque. 

,,Faenum  habet  in  cornu,  longe  fuge:  dummodo  risum 
35     Inveniat  sibi,  non  hie  cuiquam  parcit  amico, 

14.  sponso  provocare  aliquem  wie  sponsione  lacessere:  .,zu  einer 
Wette  auffordern". 

21.  Man  wartete  nicht  ab,  daß  Fannius  seine  Verse  und  sein  Bild 
anbot,  sondern  entführte  ihm  beides. 

26.  ambitio  (s.  die  Bemerkung  zu  10,  84)  nicht  „Ehrgeiz"  oder  „Streben 
nach  Ämtern",  sondern  „Gunstbuhlen"  und  demgemäß  ein  passender  Gegen- 
satz zu  fastus. 
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Et  quodcumque  semel  chartis  üleverit,  omnes 

Gestiet  a  furno  redeuntes  scire  lacuque 

Et  pueros  et  anus."    Agedum,  pauca  accipe  contra. 

Primum  me  illorum,  dederini  quibus  esse  poetas, 
40  A:\Excerpas  numero.    Neque  enim,  qui  scribat,  uti  nos, 

Colloquiis  propiora,  hunc  adiungas  generi  Uli. 

Ingenitus  si  cui  flatus  divinus  et  os  est 

Magna  sonans,  soli  des  nominis  huius  honorem. 
45    Idcirco  quidam,  conioedia  vera  poesis 
46  4:7Annon  sit  dubitant,  quomani,  nisi  quod  pede  certo 

Differt  sermoni,  sermo  est  merus.    ,,At  pater  ardens 

Saevit,  quod  meretricis  avarae  inductus  amore 
50     Filius  uxorem  grandi  cum  dotc  recuset, 

Ebrius  et,  cumulet  quod  dedecus,  ambulet  ante 

Noctem  cum  facibus."    Numquid  Pomponius  istis 
53     Audiret  leviora,  pater  si  viveret?    Annon 
55     Excepto  versu  quivis  stomachetur  eodem 

Quo  personatus  pacto  pater?    His,  ego  quae  nunc, 

Olim  quae  scripsit  Lucilius,  eripias  si 

Tempora  certa  modosque,  et  quod  prius  hos  ob  habetur, 

Posterius  facias  volgari  more  magistro, 
60     Non,  ut  si  solvas  ,,postquam  Discordia  taetra 

Belli  ferratos  postes  portasque  ref regit," 

Agnoscas  etiam  reverendi  membra  poetae. 
63  Q4:Hactenus  haec:  age  nunc  quaeram  meritone  tibi  sim 
65     Suspectus  genere  hoc  scribendi.    Sulcius  Umber 

Ambulat  et  Caprius  manicis  saevisque  catenis 

Magnus  atroxque  timor  latronibus:  at  bene  si  quis 

Et  puris  vivit  manibus,  contemnat  utrumque. 

lam  sis  tu  similis  Caeli  Birrique  latronum, 
70     Non  ego  sum  Capri  neque  Sulci:  cur  metuis  me? 

Nulla  täberna  meos  iactat  neque  pila  libellos, 

Quis  manus  insudet  volgi  Hermogenisque  Tigelli; 

Nee  recito  cuiquam  nisi  amicis,  composui  quae, 
74  78Aut  ubivis  coramve  quibusvis.    ,,Laedere  gaudes" 

Inquis  ,,et  hoc  studio  versus  facis."    Unde  petiPmn 
80     Hoc  in  me  iacis?    Estne  tibi  quisquam  auctor  eorum, 

Vixi  cum  quibus?    Absentem  qui  rodit  amicum, 
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Qui  non  defendit  calidus  culpante  protervo, 
Qui  captat  risus  irriso  insonte  frohoque, 
Fingere  quem  probrosa  iuvat,  commissa  tacere 
85     Qui  nequii,  hie  niger  est,  hunc  tu,  Romane,  caveto. 
Qui  tribus  in  lectis  uncti  accubuere  quaterni, 
Ex  his  saepe  unum  cernas  illudere  cunctis 
Praeter  erum  prinio,  post  paulo  illum  quoque  potuni, 
Improba  dum  verax  stinmlat  praecordia  Liber. 
90     Hie  tibi  comis  et  urbanus  festusque  videtur 
Excellensque  pigris:  ego  si  risi  quod  ineptus 
Pastillos  Rufillus  ölet,  Gargonius  hircuni, 
Lividus  et  mordax  videor  tibi?    Mentio  si  qua 
De  Capitolini  furtis  iniecta  Petilli 
95     Te  coram  est,  de  re  disceptandi  hie  tuus  est  jnos: 
,,Me  Capitolinus  convictore  usus  amicoque 
A  puero  est  causaque  mea  permulta  rogatus 
Fecit,  et  incolumis  laetor  quod  vivit  in  urbe. 
Sed  tarnen  admiror,  quo  pacto  iudicium  illud 

100     Fugerit."    Hie  atrae  sucus  loliginis,  haec  est 
Aerugo  mera:  quod  vitium  procul  afore  chartis, 
Sicut  abest  animo,  modo  si  promittere  de  ine 
Possum  aliquid  vere,  promitto.    Liberius  si 
Dixero  quid,  quo  sit  popularius,  hoc  mihi  iusta 

105     Cum  venia  dabis:  insevit  pater  optimus  hoc  mi, 
Nullius  vitii  cum  non  exempla  notavit. 
Namque  cohortans  me,  parce  et  frugaliter  atque 
Viverem  uti  retinens  eius  quod  mi  ipse  parasset: 
,, Nonne  vides,"  ait,  ,,ut  male  vivat  Maenius  utque 

110     Barus  inops?    Magnum  en  documentum,  ne  patriam  rem 
Per  der  e  quis  velit."    Effuso  a  meretricis  amore 
Cum  deterreret,  ,,Scetani  dissimilis  sis." 
Ne  furerem  moechus,  concessa  cum  venere  uti 
Possem,  ,,Deprensi  pudibunda  est  fama  Treboni 
Et  torti.    Quid  sit  vifandum  quidque  petendum, 
Ipse  olim  sapiens  dices  tibi:  nunc  satis  est  me 
Traditum  ab  antiquis  morem  monstrare  tuamque, 
Dum  custodis  eges,  vitam  famamque  tueri 
Integram:  labens  postquam  duraverit  aetas 
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120     Membra  animumque  tuum,  nahis  sine  cortice."    Sic  me 
121   126  Formäbat  puerum.    Vicinum  ut  funus  obesos 
Exagiiat  mortisque  metu  sibi  parcere  cogit, 
Sic  animos  dociles  aliena  opprobria  culpis 
Absterrent.    Ego  sie  vitiis  sunt  sospes  ab  Ulis, 

130     Perniciem  quaecumque  ferunt,  mediocribus  et  quis 
Ignoscas  aequus,  teneor.    Fortasse  etiam  horum 
Largiter  abstulerit  longa  aetas,  libera  cor  da, 
Consilium  ipsius.    Neque  enim-,  cum  lectulus  aut  me 
Porticus  excepit,  desum  mihi.    ,,Rectius  hoc  est." 

135     ,,Hoc  faciens  vivas  melius."  ,,Sic  dulcis  amicis 

Occurram."  ,,Hoc  quidam  non  belle:  ne  quid  ego  Uli 
Imprudens  olim  peccem  simile."    Haec  ego  mecum 
Compressis  agito  labris,  animusque  ubi  eo  fert, 
Versibus  includo.    Die  hoc  mediocribus  Ulis 

140     Ex  vitiis  unum:  quod  si  permittere  noles, 

Magna  poetarum  veniet  manus,  auxilio  quae 
Sit  mihi;  nam  mille  et  plures  sumus,  et  veluti  te 
ludaei  cogemus  in  hanc  concedere  turbam. 

5. 

Egressum  Roma  me  excepit  Aricia  parva 
lucundo  hospitio,  cui  praeerat  Heliodorus, 
Graecorum  longe  lepidissimus ;  inde  forum  Appi, 
Dijfertum  nautis  cauponibus  atque  tnalignis. 
5     Hoc  iter  ignavi  divisimus,  altius  ac  nos 

Praecinctis  unum:  nmius  est  gravis  Appia  tardis. 
Hie  ego  propter  aquam,  quae  est  illic  pessima,  ventri 
Indico  bellum,  cenantes  haut  animo  aequo 
Exspeetans  comites,  dum  nox  inducere  terris 

10     Umbra.s  et  caelo  diffundere  signa  paravit. 
Tum  nautae  pueri,  pueris  convicia  nauta 
Ingerere:  ,,Huc  appelle!"  ,,Trecentos  inseris!"  ,,Ohe, 
lam  satis  est!"    Dum  aes  exigitur,  dum  mula  ligatur, 
Tota  abit  hora.    Mali  culices  ranaeque  palustres 

15     Avertunt  somnum  simitl  et  qui  cantat  amicam 
Multa  prolutus  vappa  nauta  atque  viator 
Certatim.    Tandem  ut  fessus  dormire  viator 
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Incipit,  abiungit  mulam  et  retinacula  navis 
Nauta  piger  saxo  annectit;  dein  stertit  et  ipse. 
20     lamque  dies  aderat,  cum  nil  procedere  Untrem 
Sentimus.    Vectorum  aliquis  tum  prosilit  acer 
Ac  mulae  nautaeque  caput  lumbosque  saligno 
Fuste  dolat;  quarta  vix  deinum  exponimur  hora. 
Ora  manusque  tua  lavimus,  Feronia,  ly^npha. 

25  Milia  fost  pransi  tria  repimus  atque  subimus 

26  Impositum  saxis  late  fulgentibus  Anxur. 
30     Hie  oculis  ego  nigra  meis  collyria  lippis 

Illinere.    Interea  Maecneas  advenit  atque 
Cocceius  Capitoque  simul  Fonteius,  ad  unguem 
Tersus  homo  atque  idem  nemo  ut  magis  aptus  amicis. 
Aufidio  Fundos  Lusco  praetor e  tumentes 

35     Linquimus  efjreni  ridentes  praemia  sancta, 

Praetextam  latum  et  clavum  prunaeque  vatillum. 
In  Mamurrarum  lassi  deinde  urbe  manemus, 
Murena  praebente  domum,  C apitone  culinam. 
Poster a  lux  oritur  multo  gratissima:  namque 

40     Plotius  et  Varius  Sinuessae  Vergiliusque 
Accurrunt,  animae,  nullas  quis  candidiores 
Terra  tulit  neque  quis  quisquam  devinctior  est  mc. 
0  quos  complexus  et  gaudia  quanta  dederunt! 
Nil  homo  contulerit  iucundi  sanus  amico. 

45     Proxima  Campano  quae  ponti  est  villula  tectum 
Exhibet,  et  parochi,  quae  debent,  ligna  salemque. 
Post  muH  Capuae  clitellas  tempore  ponunt. 
Lusum  it  Maecenas,  dormitum  ego  Vergiliusque; 
Namque  pila  est  lippis  inimica  et  viscere  crudis. 

50    Dein  nos  Coccei  recipit  plenissima  villa, 

Quae  super  est  Caudi  cauponas.    Nunc  mihi  paucis 
Sarmenti  scurrae  pugnam  Messique  Cicirri, 
53  54:Musa,  velim  memores.    Messi  constat  genus  Osci, 

55     Sarmenti  dominus:  sie  non  maioribus  aeqtii 
In  scenam  vener e.    Prior  Sarmentus  ,,Equi  te 
Esse  feri  similem  dico"  atque  aditum  cavet.    Ipse 
Messius  ,,Accipio"  caput  et  premit.    ,,0  tibi  cornu 
58.   caput  premit  wie  ein  Stier,  der  sich  zum  Stoße  anschickt. 


—     190     — 

Ni  foret  exsectum  rigidum"  inquit,  ,,quid  faceres,  cum 
60     Sic  ifistes  mutilus!"    Namque  Uli  foeda  cicatrix 

Saetosam  laevi  frontem  turpaverat  orbe. 

More  ex  Campano  salibus  per  multa  volutis 

Pastor em  saltaret  uti  Cyclopa  rogavit: 

Nil  Uli  larva  aut  tragicis  opus  esse  coturnis. 
65     Multa  Cicirrus  ad  haec:  donasset  iamne  catenam 

Ex  voto  Laribus,  quaerebat:  scriba  quod  esset, 

Nilo  deterius  domino  ius  esse  retentum. 

Denique  cur  unquam  fugisset,  cui  safis  una 

Farris .  libra  esset,  gracili  tarn  tamque  pusillo. 
70    Prorsus  iucundus  nobis  ludus  fuit  ille. 

Tendimus  hinc  recta  Beneventum,  ubi  sedulus  hospes 

Nos  paene  ambussit,  dum  turdos  versat  in  igni. 

Nam  delapsa  foco  et  percursa  jlamma  culina 

Alta  petens  summum  proper abat  lambere  tectum. 
75     Convivas  avidos  unam  servosque  timentes 

Tum  r  apere  et  casus  cur  am  simulare  videres. 

lüde  viae  immisso  montes  Appulia  notos 

Ostentare  mihi,  quos  torret  Atabulus:  illum 

Laetus  transieram,  nisi  nos  ventosa  Trivici 
80     Villa  recepisset  lacrimoso  non  sine  fumo, 

Udos  cum  foliis  ramos  urente  Camino. 

Hie  ego  mendacem  stultissimus  usque  puellam 

Exspecto  ad  mediam  noctem:  tum  somnus  inescat 

Intentum  veneri,  lascivoque  inguina  nisu 
85     Nocturnam  vestem  maculant  ventremque  supinum. 

Quattuor  hinc  rapti  et  viginti  milia  raedis 

Tangimus  oppidulum,  quod  versu  dicere  durum  est, 

Signis  demonstro  his:  venit  vilissima  rerum  i 

Hie  aqua,  sed  ponis  coquitur  pulcherrimus,  illum  J 

90  Grandibus  ut  soleat  cumeris  portare  viator 

91  In  Canusinorum  lana  alba  praevalidam  urbem. 
93     Flentibus  hie  Varius  discedit  maestus  amicis. 

Inde  Rubos  fessi  pervenimus  utpote  longum 
95     Sistentes  iter  assiduoque  ingratius  imbri. 

90.  viator  bedeutet  bei  Horaz  stets  einen  öffentlichen  Boten.    Erst  so 
aufgefaßt,  wird  es  auch  V.  16  u.  17  angemessen  erscheinen. 
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Poster a  meta  juit  propior,  via  peior:  inimus 
Bari  piscosi  muros.    Dein  Gratia  nymphis 
Innatis  sacrata  dedit  risusque  iocosque, 
Dum  flamnia  sine  iura  liquescere  numine  divo 
100    Persuadere  cupit.    Credat  ludaeus  Apella, 

Non  ego.    Namque  deos  didici  securum  agere  aevum 
Nee,  si  quid  fiat  niiri  in  tellure,  catos  id 
Illos  ex  alto  caeli  demittere  tecto. 
Brundisium  nostri  juit  ultima  linea  cursus. 

6. 

Non  quia,  Maecenas,  Lucumonuni  quotquot  Etruscos 

Illustrant  fines,  nemo  generosior  est  te, 

Et  splendes  proavis  maternis  atque  paternis, 

Olim  qui  niagnis  legionibus  imperitarunt, 
5     Ut  plerique  solent,  naso  suspendis  adunco 

Obseuros,  ut  me  libertino  patre  natum. 

Nam  referre  negas,  quali  sit  quisque  parenie 

Natus,  dum  ingenuus,  perstiadesque  hoc  tibi  vere 

Ante  potestatum  splendorem  et  nobile  nomen 
10    Multos,  qui  fuerint  nullis  maioribus  orti, 

Et  vixisse  probos  amplis  et  honoribus  aptos: 

Contra  Laevinum,  nidi  illius,  unde  Superbi 

Magnanimus  regis  pulsor  fuit,  unius  empti 

Non  pretium  superasse,  caves  et  credulus  uti 
15     ludice  et  auctore  hoc  populo,  qui  stultus  honores 

Saepe  dat  indignis  et  famae  servit  ineptus 

Ac  stupet  in  titulis  et  imaginibus.    Quid  oportet 

Me  petere  a  volgi  quae  sunt  regione  remota? 

Namque  pari  populus  Laevini  maltet  honorem 
20     Quam  Flacco  mandare  novo  censorque  movere 

98f.  Nach  dem  in  der  Kritik  Bemerkten  muß  das  vorgeführte  Wunder 
auf  göttliche  Veranstaltung  zurückgeführt  worden  sein.  Dem  entspricht  nicht 
bloß  numine  (99),  sondern  auch  Innatis  insofern  hierdurch  nahe  gelegt  wird, 
als  das  angebliche  numen  das  der  Nymphen  zu  denken. 

9.  Der  im  Adel  bestehende  Vorzug  entstand  in  Rom  erst  zur  Zeit  des 
Freistaates,  und  demgemäß  setzt  Mäcenas  die  Männer,  die,  ohne  diesen  Vor- 
zug erlangen  zu  können,  seiner  würdig  waren,  in  die  dem  Freistaate  voraus- 
gegangene Zeit. 
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Sunieret,  ingenuo  qui  non  essem  patre  natus, 
Et  iure  id,  quoniam  in  propria  nori  pelle  quiessem. 
Quid  fulgente  trahit  constrictos  Gloria  curru 
Non  minus  ignotos  gener osis?    Quid  tibi,  Tilli, 

25  Profuit  efferri  darum  fierique  tribunum? 

26  Invidia  accrevit,  privato  quae  levis  esset. 
Ut  qui  torquetur  quo  morbo  Barrus,  haberi 
Ut  cupiat  pulcher,  vadit  quacumque,  puellis 
Incubat  Studium  noscendi  singula,  quali 

Sit  facie  atque  oculis,  qiiali  pede  dente  capillo 
Sic  qui  promittit  Romani  et  cives  sibi  cordi  et 

•35     Imperium  fore  et  Italiam  et  delubra  deorum, 

Quo  patre  sit  natus,  num  nota  matre  inhonestus, 
Omnes  mortales  curare  et  quaerere  cogit. 
,,Tunc,  Syri  Damae  aut  Dionysi  jilius,  audes 
Deicere  e  saxo  cives  et  tr ädere  Cadmo?" 

40     ,,At  Novius  collega  pedeni  post  nie  trahit:  ipse 

Namque  est  ille,  pater  quod  erat  meus."    Hoc  tibi  Paulus 
Et  Messalla  vidcris?    At  horuni,  si  tria  plaustra 
Irrumpantque  foro  tria  funera  magna  sonentque 
Cornua  rauca  sonentque  tubae,  vox  permeet  omnes. 

45         Nunc  ad  me  redeo  libertino  patre  natum, 
Quem  rodunt  otnnes  libertino  ut  patre  natum 
Nunc,  quia  sini  tibi,  Maecenas,  convictor,  ut  olim, 
Quod  mihi  pareret  legio  Romana  tribuno. 
Dissimile  hoc  Uli  est,  quia  non,  si  forsit  honorem 

50     Iure  sibi  inveniat  quivis,  ita  te  quoquc  amicum. 

54  Nulla  etenim  mihi  te  fors  obtulit:  optir.ius  auctor 

55  Vergilius,  post  hunc  similes  dixere  quid  essem. 

56  Ut  veni  coram,  de  me  nonnulla  rogatus, 

60     Id  quod  eram  narro.    Respondes,  ut  tuus  est  mos, 
Pauca:  at  enim  revocas  uno  post  mense  iubesque 
Esse  in  amicorum  numero.    Te  sie  ego  duco 
Declarasse  homines  fieri  lautos  et  honestos 
Non  patre  praeclaro,  sed  vita  et  pectore  puro. 

65     Atqui  si  vitiis  mediocribus  ac  mea  paucis 

44.   Wie  man  sieht,   ist  die  alles  übertönende  Stimme  nicht  mehr  die 
des  Novius,  sondern  (infolge  ihres  Ansehens)  die  des  Paulus  und  Messalla. 
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Adsfersa  est  natura  alioqui  tersa,  velut  cum 

Purgato  rari  resident  in  vettere  naevi, 

Si  neque  avaritiam  neque  jraudes  nee  mala  lucra 

Obiciet  vere  quisquam  mihi,  civibus  insons, 
70    Meque  ut  cotlaudem,  si  vivo  carus  amicis, 

Causa  fuit  pater  his,  qui  macri  cultor  agelli 

Noluit  in  Flavi  ludum  me  miitere  rauci, 

Quo  pueri  scribis  et  centurionibus  orti 

Suspensis  laevo  loculis  tabulaque  lacerto 
75    Ibant  vicenosque  ferebant  Idibus  asses, 

Sed  gnatum  est  ausus  Romam  portare  docendum 

Aries  quis  ornat  quivis  eques  atque  Senator 

A  semet  genitos.    Cultum  servosque  sequentes 

Ut  grandis  populi  si  quis  spectabat,  avita 
80    Ex  re  praeberi  sumptus  mihi  crederet  illos. 

Ipse  mihi  custos  incorruptissimus  omnes 

Circum  doctores  aderat.    Quid  multa?  puellum, 

Doctrinae  quod  fert  primas,  servavit  ab  omni 

Non  solum  facto,  verum  studio  quoque  turpi, 
85     Nee  timuit  sibi  ne  vitio  quis  verteret,  olim 

Si  praeco  parvas  aut,  ut  fuit  ipse,  coactor 

Mercedes  sequerer,  quod  nil  egisset.    Eo  nunc 

Laus  Uli  debetur  et  a  me  gratia  maior. 

Unquam  ut  paeniteat  talis  me  patris  ineptum, 
90    Aut,  cum  magna  dolo  factum  neget  esse  suo  pars, 

Quod  non  ingenuos  habeat  clarosque  parentes, 

Sic  me  defendam?    Longe  mea  discrepat  Ulis 

Et  vox  et  ratio.    Nam  si  per  fata  liceret 

Constanti  ex  aetate  aevum  remeare  peractum 
95     Atque  alios  legere  ad  fastuni  quoscumque  penates 

Optaret  sibi  quisque:  meis  contentus  honestos 

Fascibus  et  sellis  odissem  sumere,  demens 

ludicio  volgi,  sanus  fortasse  tuo,  quod 

79.  populus  von  den  einem  Hause  angehörigen  Stelaren  gesagt.  Ähn- 
lich Quint.  Decl.  5,  19:  Totus  ille  .  .  .  carceris  populus  obmutuit  und  Colum. 
9,  13,  wo  das  Wort  Bienengemeinden  bezeichnet.  Lucan.  III  665  gebraucht 
es  von  den  Fahrgästen  eines  Schiffes,  Justin,  X  1  von  den  50  Brüdern, 

93f.  „wenn  es  die  Weltordnung  zuließe,  die  von  der  vollendeten  Ent- 
wicklung an  verlebte  Zeit  noch  einmal  zu  verleben," 

F.  Teichmüller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  13 
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N ollem  onus  haut  unquani  solitus  portare  molestum. 

100    Nam  mihi  continuo  maior  quaerenda  foret  res 
Atque  salutantum  coetus,  sollemnis  habendus 
Grex  comitum,  satis  amplus  uti  rus  atque  peregre 
Exirem,  nitidi  calones  atque  caballi 
Pascendi,  ducenda  petorrita.    Nunc  mihi  curto 

105     Ire  licet  mulo  vel  si  libet  usque  Tarentum, 

Mantica  cui  lumbos  onere  ulceret  atque  eques  armos. 
Nee  sordes  culpae  mihi  dantur,  quae  tibi,  Tilli, 
Cum  proficiscentem  Tibur  pede  quinque  sequuntur 
Te  pueri,  lasanum  portantes  oenophorumque. 

110     Nunc  ego  commodius  quam  tu,  praeclare  Senator, 
Atque  alii  vivo  multi.    Quacumque  libido  est, 
Incedo  solus:  quaero  quo  stet  pretio  far; 
Fallacem  circum  vespertinusque  pererro 
Segne  forum,  assisto  divinis;  inde  domum  me 

115     Ad  porri  et  ciceris  refero  laganique  catinum. 
Cena  ministratur  pueri s  tribus,  et  lapis  albus 
Pocula  cum  cyatho  duo  sustinet,  adstat  echinus 
Vilis  cum  patera  et  guttus,  Campana  supellex. 
Deinde  eo  dormitum  non  sollicitus  mihi  quod  cras 

120     Visendus  sit  mane  auritus  Marsya,  qui  se 
Voltum  ferre  negat  Noviorum  passe  minoris. 
Ad  quartam  iaceo,  dum  docta  volumina  verso 
Aut  scribo  ipse  aliquid.    Tecto  licto  unctus  olivo, 
Non  quo  fraudatis  immundus  Natta  lucernis, 

125     In  campo  vagor.    Inde  ubi  me  sol  cedere  iussit, 
Immer sus  Tiberi  recreo  corpusque  animumque. 
Post  pransus  tantum,  quanto  possim  satis  aequo 
Ventre  diem  obdurare,  domesticus  otior.    Haec  est 
Vita  solutorum  misera  ambitione  gravique: 

130    Qua  me  confido  fruiturum  suavius  ac  si 

Quaestor  avus  meus  atque  pater  praetorque  fuisset. 

7. 

Proscripti  Regis  Rupili  pus  atque  venenum 
Ibrida  quo  pacto  sit  Persius  ultus,  oportet 
Omnibus  et  laniis  notum  et  tonsoribus  esse. 
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Persius  hie  praeter  nulta  atque  negotia  magna 
5     Clazomenis  etiam  Utes  cum  Rege  gerehat. 

Torvus  homo  atque  odio  qui  posset  vincere  tigriin, 
Confidens  tumidusque,  adeo  sermonis  amari, 
Sisennam  et  Bassum  spatio  praecurreret  amplo. 
Ipsam  ad  rem  venio.    Postquam  nil  condicionis 

10     Convenit,  quia  erat  paene  aequa  ferocia  Regis, 

21     Acres  procurrunt,  magnum  spectaculum  uterque. 
Persius  effatus  causam,  sibi  con ciliare 
Conventum:  laudat  Brutum  laudatque  cohortem: 
Ipsum  Asiae  solem  appdlat  stellasque  saluhres 

25     Appellat  comites  exceptp  Rege:  canem  illum 
Invisum  agricolis  sidus  venisse,  ruitque 
Hibernum  ut  flumen  raucum  crepitantibus  undis. 
Tum  Praenestinus  plena  salis  atque  calente 
Producta  ex  vena  regerit  convicia  durus, 

30     Vindemiator  ut  invictus,  cui  vere  viator 
Irrepens  imitatus  acuta  voce  cucullum  est. 
At  Graecus,  quamvis  Italo  sit  morsus  aceto, 
Ferreus  exclamat:  ,,Per  magnos,  Brüte,  deos  te 
Oro,  qui  reges  consuesti  tollere,  cur  non 

35     Hunc  regem  iugulas?    Operae,  mihi  crede,  tuae  est  hoc." 

8. 

Olim  truncus  er  am  ficulnus,  inutile  lignum, 
Cum  faber,  incertus  scamnum  faceretne  Priapum 
Maluit  esse  deum.    Deus  inde  ego,  furum  aviumque 
Maxima  formido:  nam  für  es  dextra  coercet 
5     Obscaenoque  ruber  porrectus  ab  inguine  palus 
Sursum,  importunas  volucres  in  vertice  arundo 
Terret  fixa  vetatque  novis  considere  in  hortis. 
Huc  etenim  angustis  eiecta  cadavera  cellis 
Conservus  vili  portanda  locabat  in  arca: 
10     Hoc  stabat  miserae  plebi  commune  sepulcrum: 
12     Mille  pedes  in  fronte,  trecentos  cippus  in  agrum 
Sic  dabat,  heredes  ne  mancipium  sequeretur. 
Nunc  licet  Esquiliis  habitare  in  collibus  atque 
15     Aggere  in  aprico  spatiatur  turba  remissa, 

13* 
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Illuvies  ubi  erat  vasta  et  foeda  ossibus  albis. 
Nee  mihi  sunt  tanto  fures  volucresque  labori 
18  IdQuanto  carminibus  quae  versant  atque  venenis 

20    Innocuorum  animos.    Has  nullo  pellere  possum 
Aut  prohibere  modo,  simul  ac  vaga  luna  decorum 
Protulit  OS,  quin  ossa  legant  herbasque  nocentes. 
Huc  vidi  nigra  succinctam  vadere  palla 
Canidiam  pedibus  nudis  passoque  capillo 

25     Cum  Sagana  adiutrice  probata.    Pallor  utramque 
Fecerat  horrendam  conspectu.    Scalpere  terram 
Unguibus  et  pullam  divellere  mordicus  agnam 
Coeperunt:  cruor  in  fossam  est  demissus,  ut  inde 
M altes  elicerent  avidis  responsa  daturas. 

30    Lanea  et  offigies  erecta  est  cerea,  maior 
Lanea,  quae  partes  def  ender  et  inferiarum: 
Cerea  suppliciter  stabat  servilibus  ut  iam 
lam  peritura  modis.    Hecaten  vocat  altera,  saevam 
Altera  Tisiphonen:  tum  serpentes  dare  tortus 

35    Infernaeque  errare  canes  et  luna,  nefandis 
Ne  foret  Ms  testis,  post  frondes  cedere  densas. 
Mentior  at  si  quid,  merdis  caput  inquiner  udis 
Corvorum  et  veniat  turpis  mictum  atque  cacatum 
In  crura  atque  pedes  Pediatia  venire  caduco. 

40    Singula  quid  memorem,  quo  pacto  alterna  loquentes 
Umbrae  cum  Sagana  resonarint  triste  et  acutum, 
Utque  lupi  barbam  vetulae  cum  dente  colubrae 
Abdiderint  furtim  terris,  et  imagine  pingui 
Ignis  sit  nutritus?    Ego  haut  spectator  inultus 

45     Dirupi  voces  furiarum  et  facta  malarum. 
Nam,  displosa  sonat  quantum  vesica,  pepedi 
Diffissa  nate  sicca:  illas  tum  tendere  in  urbem, 
Canidiae  dentes,  altum  Saganae  caliendrum 
Excidere  atque  herbas  atque  incantata  relinqui 

50     Vincula  cum  claro  risu  largoque  videres. 


31.  def  endete  partes  inferiarum  „die  Rolle  der  Darbringung  eines  Toten- 
opfers spielen." 
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9. 

Sacra  forte  via  vadeham,  more  vetusto 
Nescio  quid  meditans  nugarum  et  totus  in  Ulis: 
Cum  quidam  accurrit  notus  fade  mihi  tantiim 
Arreptaque  manu:  ,,Quid  agis,  dulcissijneP"  clamat. 
5     ,,Quod  iuvaf,  ut  nunc  est,"  inquam,  ,,sint  et  tibi  quae  vis." 
Aversum  tum  me  dextra  a  parte  occiipat  atque 
,,Noris  nos"  inquit,  ,,docti  sumus."  ,,Hoc"  ego,  ,,pluvis 
Crede"  inquam,  ,,mihi  eris."    Misere  discedere  quaerens 
Ire  modo  ocius  ahreptus,  modo  stare  et  inanes 

10    Dirigere  in  puerum  voces,  dum  sudor  ad  imos 
Demanat  talos.    ,,Ouam  tii,  Bolam,  cerebro  es 
Felix!"  aieham  tacitus.    Sed  quidlihet  ille 
Garrire  atque  facetum  hominem  se  ostendere.    Ad  haec  ut 
Nil  respondebam,  ,,cupiebam  te,"  inquit,  ,,adire 

15     lam  pridem  flagrans:  aditum  nunc  mitter e  tardi  est: 

Prosequar,  hoc  quocumque  Her  est  tibi."  ,,Nil  opus  est  te 
Circuagi:  quendam  volo  viser e  non  tibi  notum: 
Trans  Tiberim  longe  cubat  is  prope  Caesaris  hortos." 
,,Nil  habeo  quod  agam,  et  non  sum  piger:  ibimus  una." 

20     Demitto  voltum,  velut  aequae  mentis  asellus, 
Cum  gravius  dorso  subiit  onus.    Incipit  ille: 
,,Si  bene  me  novi,  non  Viscum  pluris  amicum, 
Non  Varium  facias:  nam  quis  contexere  comptos 
Me  citius  callet  versus?  quis  membra  movere 

25     Mollius?  invideat  quod  et  Hermogenes  ego  canto." 
Inierpellanda  haec  sunt  visa  mihi:  ,,Est  tibi  mater 
Aut  gnati  aut  uxor,  quis  te  salvo  est  opus?"  ,,Haut  mi: 
Omnes  composui."  ,,Iam  macta  hunc,  qui  tibi  resto. 
Confice:  namque  instat  fatum  mihi  Ariste,  Sabella 

30     Quod  puero  cecinit  mota  divina  anus  urna: 

Hunc  neque  caeca  venena  nee  hosticus  auferet  ensis 
Nee  laterum  dolor  aut  tussis  vet  tarda  podagra: 
Insulso  quondam  occumbet  sermone:  loquaces 
Vitet,  si  sapiet,  cum  confirmata  erit  aetas." 

28 — 34,   Die  hier  gemeldeten  Worte  des  Horaz  hat  man  selbstverständ- 
lich als  bloß  gedachte  aufzufassen.    Vgl.  diebani  tacitus    V.  12. 
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35     Ventuni  erat  ad  Vesfae,  quarta  iam  parte  diei 
Praeterita,  atque  alicui  tunc  respondere  vadatus 
Debehat,  quod  ni  faciebat,  Ute  cadehat. 

38     „Si  hene  vis  mihi,"  ait,  ,,paulum  hie  sta,  dum  redeam  illinc." 

40     ,,At  propero  quo  scis."  ,,Dubius  sum,  quid  faciam,"  inquit, 
,,Tene  relinquam  an  rem."  ,,Me,  sodes."  ,,Imo,"  ait  ,,illam" 
Et  procedere  coepit.    Ego  ut  contendere  parcens 
Cum  meliore  sequor.    ,,Maecenas  quomodo  tecum?" 
Sic  nova  proponit.    ,,Paucorum  est  mens  ita  sana: 

45     Nemo  dexterius  fortuna  est  usus.    Adoptes 
Acrem,  adiutorem  et  posset  qui  ferrc  secundas, 
Hunc  hominem  sumas  si  tradere:  dispeream,  ni 
Summoveas  omnes."  ,,Non  isto  vivitur  illic, 
Quo  tu  rere  modo.    Domus  hac  nee  suavior  ulla  est 
50  blNec  magis  hoc  aliena  tumultu.    Stat  locus  uni 

Cuique  suus."  ,,Magnum  et  narras  vix  credibile:  at  si 
Sic  habet,  inde  oritur,  quare  cupiam  magis  Uli 
Proximus  esse."  ,,Velis  tantummodo:  quae  est  tua  virtus, 

55     Expugnabis:  at  ut  qui  vinci  possit  in  aequo, 
Dif fidles  aditus  struxit  sibi."  ,,Non  mihi  deero, 
Muneribus  servos  corrumpam,  non  hodic  si 
Ablegatus  ero,  desistam,  tempora  quaeram, 
Convertam  in  triviis,  deducam:  nil  sine  magno 

60     Vita  labore  parat  magni."    Sic  dum  ruit,  ccce 
Fuscus  Aristius  occurrit,  mihi  carus  et  illum 
Pulchre  qui  nosset.    Consistimus.    ,,Unde  venis  et 
Quo  tendis?"  rogo  et  ut  respondet,  vettere  coepi 
Et  pressare  manum  et  lentissima  bracchia,  nutans 

65     Distorquensque  oculos,  ut  me  eriperet.    Male  salsus 
Risu  dissimulare:  meum  iecur  urere  bilis. 
Nescio  quid  nuper  secreto  velle  loqui  te 
Aiebas  mecum."  ,,Memini  bene,  sed  meliore 
Tempore  dicam:  hodie  sunt  sabbata  summa:  velisne 

70     Curtis  ludaeis  me  oppedere?"  ,,Nulla  mihi,"  inquam, 

38.  paulum  hie  sta.  Hierdurch  wird  Horaz  gebeten,  vor  der  Gerichts- 
stätte zu  warten,  bis  der  andere  daraus  zurückkommt. 

59.  convertere  aliquem  die  Aufmerksamkeit  jemandes  auf  sich  lenken, 
wie  in  vox  bäum  Herculem  convertit. 


—     199     — 

,,Relligio  est."  ,,At  mi,  sum  Paulo  infirniior,  unus 
Ex  multis.    Ignosce:  alias  loquar."   ,,Hunccine  solem 
Tarn  nigrum  illuxisse  mihi?"    Fugit  improbus  et  me 
Sub  cultro  linquit.    Casu  venit  ohvius  Uli 
75     Adver sarius  et  „Quo  tu,  turpissime?"  magna 

Voce  inquit.    ,,Num  te  licet  uti  teste?"    Ego  vero 
Oppono  auficulani.    Rapit  in  ius:  clanior  utrimque, 
Undique  concursus.    Sum  sie  ego  sospes  ab  Orco. 

10. 

Nempe  incomposito  dixi  pede  currere  versus 
Lucili.    Quis  tarn  Lucili  fautor  incptc  est, 
Ut  non  hoc  fateatur?    Et  ideni,  quod  sale  nmlto 
Sontes  arguerit,  Charta  laudatur  eadem. 
5     Nee  tarnen  hoc  tribuens  dederim  quoque  cetera:  nam  sie 
Et  Laberi  mimos  ut  pulchra  poemata  mir  er. 
Non  etenim  satis  est  risu  didticerc  rictuvi, 
Lectoris,  quamvis  quaedam  sit  in  hoc  quoque  virtus: 
Est  brevitate  opus,  ut  liqueat  sententia  neu  se 

10  Impediat  verbis  frustra  cxercentibus  aures, 

11  Sermonisque  sono  nunc  sublimi  tumidoque; 

13  Nunc  humili  et  parcente  urbane  viribus  atque 

14  Dissimulante  illas  consuUo.    Frigidulum  acri 

15  Fortius  inculcat  modicas  plerumque  animo  res. 
Uli,  scripta  quibus  comoedia  prisca  viris  est, 

Hoc  stabant,  hoc  sunt  imitandi:  quos  neque  pulcher 

Hermogenes  umquam  legit  neque  simius  ille, 

Nil  praeter  Calvum  et  suetiis  cantare  Catullum. 
20     ,,At  magnum  fecit  quod  Graecis  verba  Latinis 

Miscuit."    0  mirif  doctoritni  alicuine  putatis 

Dif fidle  et  durum,  Rhodio  quod  Pitholeonti 

Contigit?    ,,At  sermo  lingua  variatur  utraque 

Suaviter  ut  Chio  concepto  vina  Falerna." 
25     Quid?  num  tu  laudes  decus  hoc  sermonis  in  illo, 

Cui  spissa  et  tristis  peragenda  est  causa  Petilli? 

78.  Die  letzten  Worte  entsprechen  der  V.  31—34  gemeldeten  Prophe- 
zeiung, nach  der  Horaz  in  Gefahr  war,  durch  einen  Schwätzer  das  Leben 
zu  verlieren. 
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27     An  vero  ohlitum  patriae  patrisquc  Latini 

29  Corvinum  propriis  intercantare  petita 

30  Verba  foris  cupias,  Canusini  more  bilinguem? 
Ipsum,  cum  facerem  Graecos  Graecum  mare  citra 
Versiculos,  vetuit  me  tali  voce  Quirinus 

Post  mediam  noctem  visus  per  somnia  vera: 
,,In  silvam  non  ligna  feras  insanius  ac  si 

35     Sunias  Graecorum  densas  densare  catervas." 

Turgidus  Alpinus  iugulat  dum  Memnona  dumque 
Discerpit  Rheni  luteum  caput,  haec  ego  ludo, 
Quae  neque  in  aede  sonent  certantia  iudice  Tarpa 
Nee  placeant  Herum  atque  iterum  commissa  theatris. 

40    Arguta  meretrice  potes  Davoque  Chremeta 
Eludente  senum  fabellas  condere  dulces 
Unus  vivorum,  Fundani:  Pollio  regum 
Fata  canit  pedibus  limatis:  forte  epos  acer 
Ut  nemo  Varius  ducit:  candore  faceto 

45     Vergilium  ornarunt  gaudentes  rure  Camenae. 
Hoc  erat,  experto  vires  Varrone  Atacino 
Atque  quibusdam  aliis,  melius  quod  scribere  possem 
Inventore  minor,  neque  ego  HU  detrahere  ausim 
Haer entern  capiti  merita  cum  laude  coronam. 

50    At  dixi  fluere  hunc  lutulentum,  quippe  f  er  entern  et 
Plura  quidem  tollenda  relinquendis.    Age,  quaeso, 

52  Nil  ipse  in  magno  laxi  castigat  Homero, 

54  Non  ridet  voces  Enni  gravitate  carentes, 

53  Non  soccuni  monstrat  tragici  censorius  Acci, 

55  Nee  de  se  loquitur  tamquam  maiore  reprensis? 
Quid  vetat  et  nosmet  Lucili  scripta  foventes 
Quaerere  utrum  ipsius  natura  an  crudior  aetas 
Sermonem  nitidum  numerumque  negarit  etintem 
Molliter,  et  si  quis  pedibus  seit  claudere  verba, 

60     Num  rede  hoc  contentus  amet  scripsisse  ducentos 
Ante  cibum  versus  totidem  et  cenatus,  Etrusci 
Quäle  fuit  Cassi  rapido  non  imparis  amni 
Ingenium,  capsis  quem  tradit  fama  librisque 
Combustum  esse  suis.    Fuerit  Lucilius,  inquam, 
57.   crudior  aetas  das  zu  wenig  fortgeschrittene  Zeitalter. 
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65     Comis  et  urhanus,  juerit  locupletior  arte 

Quam  generis  qui  esset  non  tacti  dehuit  audor 
Quamque  poetarum  veterum  agmen  nisticulum:  idem 
Si  foret  hoc  lautum  fato  delatus  in  aevum, 
Detereret  sibi  multa,  recidens  omne  quod  ultra 

70    Perfectum  traheretur,  et  ut  qui  haereret  in  arto, 
Sulcaret  frontem  rugis  et  roder  et  ungues. 
Tu  graphium  crebro  vertas,  quae  digna  legi  sint 
Prompturus  neque  te  ut  miretur  turha  labores 
Contentus  stupidis  lectorihus.    An  tua  charta 

75     Vilibiis  in  ludis  pueros  nt  torqueat  optas? 

Non  ego:  nam  satis  est  equitem  mihi  plaudere,  ut  acirix 
Contempta  a  volgo  contempto  Arbuscula  dixit. 
Men  moveat  fastus  Pantili,  men  cruciet  quod 
Improbat  absentem  Demetrius,  aut  quod  ineptus 

80     Fannius  Hermogenis  revomit  conviva  Tigelli? 
Plotius  et  Varius,  Maecenas  Vergiliusque  et 
Valgius  et  probet  haec  Odavius  optimus  atque 
Fuscus  itemque  utinam  Viscorum  landet  uterque 
Ambitione  relegata!    Te  dicere  possum, 

85     Pollio,  te,  Messalla  tuo  cum  fratre,  simulque 

Vos,  Bibule  et  Servi  ac  pariter  te,  candide  Furni, 
Compluresque  alios  et  doctos  et  mihi  amicos 
Suaviter  expertus:  quibus  haec,  sunt  qualiacumque 
Arridere  velim,  doliturus  si  placeant  spe 

90     Deterius  nostra:  Demetri  ieque  tuosque 
Discipulorum  inter  iubeo  frigere  cathedras. 
I,  puer,  atque  meo  citus  haec  subscribe  libello. 

84.  Ambitione  relegata  „ohne  mir  schmeicheln  zu  wollen".  S.  mein 
Programm  über  ambio  usw.    Wittstock,  Ostern  1903. 

87.  So  stellt  sich  doctos  u.  amicos  verständig  als  Prädikat  von  te,  vos 
u.  alios  dar. 


S.  II,  1. 

2.  ultra  legem  wird  in  der  Regel  durch  ultra  suam  legem 
erklärt.  Da  aber  suam  nicht  gesetzt  ist,  versteht  man  weit  leichter 
etwas  ganz  anderes.  —  31  simllesqiie  .  .  .  posse.  Damit  dies 
seinem  Zwecke,  die  Verse  des  Horaz  herabzusetzen,  entsprechen 
könnte,  mußte  unbedingt  hinzugesetzt  werden,  daß  die  bezeich- 
nete Leistung  einem  möglich  sei.  —  5.  Quid  faciam.  Dieselben 
Worte  V.  24.  —  Praescribe.  Hiernach  hätte  der  Dichter  im  Wider- 
spruch mit  seinem  im  folgenden  gemeldeten  Verhalten  gegen 
Trebatius  von  diesem  nicht  einen  Rat,  sondern  einen  unverbrüch- 
lichen Befehl  begehrt.  Außerdem  ist  der  nackte  Imperativ  für 
die  Interpellation  eines  angesehenen  Mannes  ziemlich  schroff.  — 
7.  Wollte  man  trotzdem,  daß  Horaz  anderswo  nichts  davon  ver- 
rät, glauben,  daß  er  an  Schlaflosigkeit  gelitten  hat,  würde  doch 
das  uneingeschränkte  nequeo  dormire  dafür  eine  starke  Hyperbel 
sein.  Noch  weniger  aber  kann  man  glauben,  daß  dies  Leiden 
die  Veranlassung  zu  seinem  Dichten  gewesen  ist.  Denn  als  den 
entbehrten  Schlaf  stellt  man  sich  natürlich  den  nächtHchen  vor; 
Horaz'  Dichten  aber  fiel  nicht  bloß  selbstverständlich,  sondern 
auch  nach  seinem  ausdrücklichen  Zeugnis  I  6,  221  in  die  Mor- 
genstunden. —  andi  versteht  man  von  der  Salbung,  durch  die 
man  sich  zu  Leibesübungen  vorbereitete.  Durch  das  aber,  was 
hinter  dem  Worte  gesagt  ist,  stellt  es  sich  ungereimterweise 
vielmehr  als  die  Vorbereitung  zum  Baden  dar.  —  Unliebsam  ist, 
daß  man  durch  die  Stellung  von  ter  zunächst  verleitet  wird,  es 
mit  uncti  zu  verbinden.  —  ter  transnanto.  Ein  Schwimmer,  der 
das  geleistet  hat,  entsteigt  befremdlicherweise  dem  Flusse  auf 
einer   andern   Seite   als   der,   wo  seine   Kleider   liegen.    —    9.   In 
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diesen  Worten  würde  corpus  angemessener  erscheinen,  wenn 
ein  abermaliges  Bad  zu  verstehen  wäre.  —  Der  durch  das  Wein- 
trinken bezweclcte  Zustand  i^ann  vor  Anbruch  der  Nacht  {sab 
fioctem)  herbeigeführt  werden,  bestehen  aber  muß  er  während  der 
Nacht  selbst.  Demgemäß  würde  es  neben  sab  nocteni  angemesse- 
ner reddunto  geheißen  haben,  zu  habento  aber  würde  iiocta  besser 
passen.  —  1 1  f.  Unter  den  Belohnungen,  von  denen  hier  die 
Rede  ist,  versteht  man  am  leichtesten  solche,  die  von  Cäsar 
selbst  zu  erwarten  waren.  Das  weckt  die  doppelte  Vorstellung, 
daß  Cäsar  nach  Lobeserhebungen  lüstern  war,  und  daß  Horaz 
zum  Spenden  solcher  sich  durch  die  Aussicht  auf  Belohnungen 
angetrieben  fühlen  konnte.  Indem  der  Dichter  diesen  Vorstel- 
lungen nicht  entgegentritt,  stellt  er  in  gewissem  Grade  sowohl 
Cäsar  wie  sich  selbst  bloß.  —  Statt  malta  praemia  hätte  man  eher 
magna  p.  erwartet.  —  12.  capidum.  Dasselbe  Wort  bezieht  sich 
auf  denselben  Horaz  V.  44.  —  13 — 15.  neque  .  .  .  nee  .  ,  .  aiit: 
regelmäßiger  neque  aut  aut.  —  Die  verschiedenen  Auslegungen 
von  pereuntes  fracta  euspide  zeugen  nicht  von  Klarheit  der  Worte. 

—  describit.  V.  10  scribendi,  V.  16  scribere.  —  neque  quivis  descrl- 
bit  heißt  nicht,  daß  nicht  jeder  beliebige  beschreiben  kann,  son- 
dern, was  selbstverständlich  nicht  gemeint  ist,  daß  nicht  jeder  be- 
liebige beschreibt.  ■ —  Wie  wenig  angemessen  hier  forteni  ist, 
hat  man  bereits  bemerkt.  —  poteras.  Der  Aufgabe  des  Trebatius 
dem   Horaz  zu  raten  würde  poteris  genauer  entsprochen   haben. 

—  17.  sapiens  als  Attribut  des  impulsiven  Lucilius  befremdlich. 
Außerdem:  Wenn  hier  die  Tatkraft  des  Scipio  der  Weisheit  eines 
Zeitgenossen  gegenübergestellt  wird,  geschieht  V.  72  dasselbe 
zum  zweiten  Male.  —  18f.  Peerlkamp  nimmt  mit  Recht  daran 
Anstoß,  daß  feret  des  Objektes  entbehrt.  —  Horaz  setzt  hier 
verkehrterweise  voraus,  einmal,  daß  es  in  seinem  Belieben  steht, 
seine  Verse  Cäsar  zu  Gehör  zu  bringen,  sodann,  daß  gegebenen- 
falls der  letztere  für  sie  {per  attentam  aurem)  ganz  Ohr  sein  wird. 

—  per.  Sollen  unsere  Worte  von  jemand  vernommen  werden, 
müssen  sie  nicht  durch  sein  Ohr  hindurch-,  sondern  in  dieses 
eindringen.  —  20.  recalcitret  äußerst  taktlos,  da  es  Cäsar  unter 
dem  Bilde  eines  ausschlagenden  Pferdes  darstellt.  —  Die  bezeich- 
nete Taktlosigkeit  wird  durch  undique  tutus  noch  in  unglaub- 
lichem Maße  gesteigert.    Indem  Horaz  erklärt,  sich  einer  Züchti- 


—     204     — 

gung  seitens  Cäsars  darum  nicht  aussetzen  zu  wollen,  weil  er  sich 
für  sie  nicht  rächen  könne,  gibt  er  zu  verstehen,  daß  er  das  im 
andern  Falle  tun  würde.  —  21.  Quanto  rectius  hoc.  Hierdurch 
heißt  Trebatius  ein  Verhalten,  wodurch  man  bei  Cäsar  Anstoß 
erregt  und  sich  eine  Züchtigung  seinerseits  zuzieht,  gut.  —  23. 
Cum  läßt  sich  hier  nur  in  kausalem  Sinne  verstehen  und  hätte 
darum  den  Konjunktiv  veranlassen  müssen.  Ferner  figurieren 
das  Gefürchtet-  und  Qehaßtwerden  in  gleichem  Maße  als  Übel, 
während  man  Grund  hat  nur  das  letztere  als  solches  aufzufassen. 
Beide  Anstöße  werden  beseitigt,  wenn  man  statt  Cum  mit  Döder- 
lein  Quem  schreibt.  —  24f.  Nach  dem  Wortlaut  steigt  in  den 
Kopf  die  Hitze,  nachdem  er  den  durch  icto  ausgedrückten  Stoß 
erhalten  hat.  Sicherlich  stellt  man  sich  leichter  das  Umgekehrte 
vor.  —  accessit  numerus  lucernis.  Daß  numerus  von  einer  bloß 
eingebildeten  Zahl  von  Lichtern  gesagt  wäre,  ist  um  so  weniger 
glaublich,  als  das  andere  Subjekt  von  accessit,  fervor  unzweifel- 
haft von  etwas  Wirklichem  verstanden  sein  will.  Ferner:  Wie 
fervor  capiti  accessit  voraussetzt,  daß  vorher  die  Hitze  von  dem 
Kopfe  abwesend  war,  so  müßten  auch  die  Lichter  vorher  ohne 
Zahl  gewesen  sein,  was  ungereimt  sein  dürfte.  —  Eine  Form 
von  Caput  aufs  neue  V.  27.  —  29.  Daß  Horaz  dem  Lucilius 
vor  sich  selbst  den  Vorzug  zugesteht,  würde  er  zur  Genüge 
V.  74  gesagt  haben.  Daß  er  ihn  aber  auch  über  Trebatius  zu  stellen 
erklärt,  ist  eine  zwecklose  Unhöflichkeit,  welche  die  dem  alten 
angesehenen  Manne  zumal  seitens  eines  ihn  Konsulierenden  schul- 
dige Ehrerbietung  gröblich  verleugnet.  Auch  das  ist  nicht  taktvoll, 
daß  Horaz  sich  auf  Lucilius  beruft,  ohne  im  geringsten  darauf 
Bezug  zu  nehmen,  daß  er  auf  diesen  durch  Trebatius  hingewiesen 
war.  —  30f.  Schriften,  die  mit  treuen  Freunden  verglichen  werden, 
denen  der  Verfasser  seine  Geheimnisse  {arcana)  anvertraut,  wird 
der  letztere  sicherlich  unter  strengem  Verschluß  halten.  Von  den 
Schriften  des  Lucilius  aber  weiß  man  nichts  anderes,  als  daß  sie 
für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  waren.  —  olim  ganz  überflüssig. 
—  Stf.  Der  unpersönliche  Gebrauch  von  bene  und  male  cedere 
verstößt  gegen  den  Sprachgebrauch.  —  33 f.  descripta.  Dasselbe 
Verbum  V.  15.  —  veluti.  Kurz  vorher,  V.  30,  velut.  —  senis  hat 
trotz  der  ihm  gewidmeten  Rechtfertigungsversuche  unbedingt  zur 
Voraussetzung,   daß   LuciHus   erst   als   Greis   zu   schreiben    ange- 
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fangen  hat.  —  34—39.  Dies  umständliche  Eingehen  des  Dichters 
auf  seine  Heimat  hat  mit  der  ihn  beschäftigenden  Angelegenheit 
nichts  zu  tun  und  mußte  daher  dem  Trebatius  sehr  sonderbar 
vorkommen.  —  Quo  ne  unlateinisch  und  unverständig.  —  Die 
Worte  Sive  quod  .  .  .  violenta  ermüdend  breit.  Mit  Sive  Appulus 
sive  Lucanus  würde  genau  dasselbe  gesagt  worden  sein.  —  in- 
cutere  zum  zweiten  Male  V.  81.  —  39 f.  Um  hie  in  hie  stilus  zu 
begreifen,  müßte  man  annehmen,  daß  Horaz  dem  Trebatius  sei- 
nen Griffel  gezeigt  hat.  —  Quemqaam  animantem.  Der  Dichter 
gibt  hier  Sicherheit  für  ein  Verhalten  seinerseits,  das  er  durch 
die  Tat  oft  genug,  z.  B.  in  dieser  Satire  selbst  V.  22  verleugnet 
hat,  und  zu  dessen  Gegenteil  er  sich  ausführlich  I  4  und  in  dieser 
Satire  nicht  bloß  durch  Berufung  auf  das  Beispiel  des  Lucilius 
V.  62ff.,  sondern  auch  ausdrücklich  V.  85  bekennt.  —  41.  coner 
befremdlich,  da  es  das  Ziehen  des  Schwertes  als  ein  Bemühen 
von  zweifelhaftem  Erfolge  darstellt:  verständlicher  wäre  z.  B. 
animum  inducam.  —  43.  ut  wird  hier  im  Sinne  von  utinam 
aufgefaßt  Bei  Horaz  aber  gibt  es  dafür  keine  Parallelstelle. 
Ferner  versteht  man  nicht,  daß  der  Dichter  sich  die  Unbrauch- 
barkeit  einer  Waffe  wünscht,  die  er  zu  seinem  Schutze  trägt.  — 
positum  undeutlich  für  in  vagina  haerens.  —  45f.  melius  non 
tangere.  Eine  Warnung  vor  einem  Angriff,  nachdem  dieser  er- 
folgt ist  {qui  me  commorit)\  —  47—56.  Dieser  Abschnitt  soll 
den  Satz  anschaulich  machen,  daß  jeder  sich  der  Waffe  zu  be- 
dienen pflegt,  auf  deren  Gebrauch  er  durch  die  Natur  hingewiesen 
ist.  Demgemäß  mußte  dieser  Satz  an  die  Spitze  gestellt  und  nicht, 
wie  es  durch  V.  50f.  geschehen  ist,  mitten  in  das  Beweismaterial 
hineingesetzt  werden.  Außerdem:  Das  Naturgesetz  würde  sich 
als  solches  überzeugender  dargestellt  haben,  wenn  mit  seiner 
Wirkung  auf  die  unvernünftigen  Tiere  (Wolf  und  Stier)  und  nicht 
auf  die  Menschen  begonnen  wäre.  Noch  weniger  aber  kann  man 
es  gutheißen,  daß  die  Menschen,  nachdem  sie  (V.  52)  durch  die 
Tiere  abgelöst  sind,  V.  53  aufs  neue  auftreten.  —  Daß  die  beiden 
V.  47  und  49  enthaltenen  Beispiele  zusammengehören  und  daher 
voneinander  nicht  getrennt  werden  durften,  ist  von  L.  Müller 
erkannt  worden.  Aber  diese  Zusammengehörigkeit  beruht,  wie 
hinzuzufügen  ist,  auf  einer  Ähnlichkeit,  die  dem  Bedürfnis  der 
Abwechslung  wenig  Rechnung  trägt.    Zu   denselben   Ausstellun- 
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gen  geben  auch  Albucius  und  Scäva  Anlaß.  Weil  beider  Waffe 
das  Gift  ist,  gehörten  sie  zusammen,  und  weil  sie  einander  zu 
ähnlich  sind,  wäre  es  an  einem  von  beiden  genug  gewesen.  — 
unde  petit  nisi  intus  monstratiim  ist  sehr  bedenkliches  Latein.  — 
dextra.  Daß  Scäva  mit  seiner  Rechten  nichts  Verbrecherisches 
tun  wird,  kann  nur  unter  der  abgeschmackten  Voraussetzung 
behauptet  werden,  daß  er  sich  bei  seiner  Giftmischerei  sicher 
der  Linken  bedienen  wird.  —  Statt  des  höchst  wunderlichen  minim 
müßte  mit  Meineke  nimirum  geschrieben  werden,  woraus  aber 
eine  ungewöhnliche  Verschiffung  erwächst.  —  Den  nochmaligen 
Hinweis  auf  Wolf  und  Stier  hätte  dem  Horaz  sowohl  Trebatius 
wie  wir  gern  erlassen.  —  qiietnquam,  nachdem  dasselbe  Wort 
V.  40  und  44  gebraucht  w^ar.  —  571  ne  longum  faciam.  Dieselben 
Worte  an  derselben  Versstelle  I  3,  137.  —  Was  den  Dichter  für 
den  Fall,  daß  ihn  nicht  ein  früher  Tod  trifft,  erwartet,  ist  be- 
fremdlicherweise nicht  das  Greisenalter,  sondern  ein  ruhiges 
{tranquilla)  Greisenalter.  —  circumvolat  alis.  Dieser  Ausdruck 
paßt  auf  das  Verhalten,  das  der  Tod  dem  Menschen  gegenüber 
unablässig  betätigt,  insofern  man  des  Lebens  nie  sicher  ist.  Sollte 
verstanden  werden,  daß  der  Tod  bereits  Anstalt  macht,  seine 
Gewalt  auszuüben,  mußte  das  deutlicher  gesagt  werden.  Dem- 
entsprechend setzt  Döderlein  „schon"  hinzu.  —  59.  Nachdem 
inops  dem  Dives  asyndetisch  gefolgt  war,  hätte  der  Konzinnität 
wegen  ebenso  exsul  dem  Romae  folgen  sollen ;  es  ist  aber  mit 
ihm  durch  das  in  seil  steckende  vel  verbunden.  —  iiisserit.  iubere 
setzt  bewußte  Absicht  voraus.  Eige  solche  ist  jedoch  bei  der 
Fors  schwerlich  anzunehmen.  Die  schlechter  bezeugte  Lesart 
luserit  wird  vorzuziehen  sein.  —  60.  scribam.  Dasselbe  Verbum, 
wie  oben  bemerkt,  bereits  etliche  Male  vorher.  —  Da  quisquis 
erit  Relativ-  und  nicht  indirekter  Fragesatz  ist,  so  sagt  Horaz 
nur,  daß  er  schreiben,  nicht  aber  was  er  schreiben  will,  und  doch 
kommt  es  ihm  lediglich  darauf  an,  sein  Satirenschreiben  zu  recht- 
fertigen. —  60 — 62.  amicus  maiorum.  Die  durch  den  Sprach- 
gebrauch an  die  Hand  gegebene  und  demgemäß  von  Lambin 
vertretene  Auffassung  gibt  keinen  verständigen  Sinn ;  die  übliche 
Auslegung  aber,  nach  der  die  Worte  für  amicus  ex  maiorum 
tiumero  stehen  sollen,  widerstrebt  dem  Sprachgebrauch.  —  Eine 
Form   von   amicus   und   ebenfalls    am    Ende   des    Verses   bereits 
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V.  70  aufs  neue.  —  frigore  ferire  aliqiiem  versteht  man  in  dem 
Sinne  von  „jemandem  seine  Gunst  entziehen*'.  Wenn  dies  Schick- 
sal aber,  wie  ne  quis  anzunehmen  nicht  verbietet,  den  Horaz 
von  der  Seite  eines  einzelnen  von  den  Großen  trifft,  ist  das  nicht 
ein  so  schweres  Unheil,  daß  dadurch  die  Befürchtung  iit  vitalis 
esset  sich  erfüllen  würde.  —  63.  Wie  überflüssig  hier  operis  ist, 
ergibt  sich  unfehlbar,  wenn  man  die  Stelle  ohne  dies  Wort  liest. 

—  65.  cederet  anstößig  1.  durch  den  Konjunktiv,  2.  dadurch,  daß 
es  statt  incederet  gesetzt  ist.  —  67.  Ingenio  sehr  anstößig  1.  weil 
ohne  illius  oder  hiiiiis  gesetzt;  2.  weil  es,  um  in  den  Zusammen- 
hang einigermaßen  zu  passen,  als  salibus  aufgefaßt  werden  muß, 
während  es  leichter  entsprechend  der  Stelle  E.  U  1,131:  Urit 
enim  fulgore  suo  qiii  praegravat  artes  Infra  se  posifas  vielmehr 
von  einer  geistigen  Überlegenheit  des  Lucilius  verstanden  wird; 
3.  weil  man  wegen  des  folgenden  aut  kaum  umhin  kann,  gegen 
Scipio  und  LäUus  selbst  gerichtete  Spitzen  sich  vorzustellen,  die 
unzweifelhaft  ausgeschlossen  waren ;  4.  weil  es  dem  im  folgenden 
befindlichen  laeso  MetelLo  nicht  entspricht,  welches  auch  hier 
den  Namen  einer  beleidigten  Persönlichkeit  erwarten  ließ ;  5.  weil 
dasselbe  Wort  schon  V.  75  wiederkehrt.  —  offensi  statt  offensi 
sunt.  —  Tilgt  man  mit  L.  Müller  das  auf  offensi  folgende  aut, 
wird  die  Stelle  allerdings  besser,   aber  keineswegs  befriedigend. 

—  68f.  Atqui  würde  ungleich  begreiflicher  sein,  wenn  vor  ihm 
nur  gesagt  wäre,  daß  Lucilius  dem  Scipio  und  Lälius  angenehm 
war,  und  nicht  auch  das,  wodurch  er  ihren  Unwillen  herausge- 
fordert hatte;  denn  dies  war  erst  nach  ihm  zu  erwarten,  wie 
ihm  denn  auch  tatsächlich  etwas  dieser  Art  folgt.  —  populumque 
tributim  sagt  unwahrscheinlicherweise,  daß  Lucilius,  wenn  er  nicht 
einzelne,  sondern  breite  Massen  angriff,  sich  jedesmal  nur  gegen 
eine  einzelne  Tribus  wendete.  —  72.  Überflüssig.  —  73f.  soliti 
statt  soliti  sunt.  —  donec  gegen  den  guten  Sprachgebrauch  mit 
dem  Konjunktiv.  —  Gar  zu  lächerlich  ist  die  Angabe,  daß  Scipio 
und  Lälius  mit  Lucilius  nur  bis  zu  dem  Zeitpunkte,  wo  die  Mahl- 
zeit zubereitet  war,  zu  plaudern  gewohnt  gewesen  sind.  — 
74—77.  Quidquid  .  .  .  censum.  Anstößig  ist,  daß  zur  Ergänzung 
des  durch  quamvis  eingeführten  Satzes  man  sich  mit  sunt  be- 
helfen  muß.  —  Bei  magnis  vermißt  man  viris.  —  Dem  Vorzuge 
gegenüber,    den    Lucilius    vor    Horaz    durch    seinen    census    und 
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sein  Ingenium  gehabt  hat,  bedeutet  die  Art  der  Kreise,  mit  denen 
der  letztere  verkehrte,  eine  Seite,  die  er  mit  ersterem  gemein 
gehabt  hat.  Dies  hätte  zum  Ausdruck  gelangen  müssen.  —  usque 
ist,  wenn  es  mit  fatebitur  verbunden  wird,  sehr  entbehrlich,  und 
sagt,  wenn  zu  vixisse  gezogen,  tatsächlich  Unrichtiges.  —  Daß 
der  Neid  in  Horaz  ein  fragile  zu  sehen  glaubt,  ist  schlecht  verein- 
bar mit  der  eben  geschehenen  Meldung,  daß  er  bei  ihm  einen 
bedeutenden  Vorzug  wird  anerkennen  müssen.  Aber  nicht  ein- 
mal das  wird  deutlich,  daß  die  fragilitas  des  Horaz  nur  in  der 
Einbildung  des  Neides  besteht.  Dieser  Sinn  hätte  statt  quaerens 
erfordert  sibi  visa.  —  78.  Off  endet.  V.  67  offensi.  —  80  f.  ut  läßt 
sich  nur  durch  harte  Ellipse  erklären.  —  monitus.  Daß,  wer  auf- 
gefordert ist,  sich  vor  etwas  zu  hüten  {ut  caveas),  gewarnt  worden 
ist,  versteht  sich  von  selbst.  —  ne  forte  .  .  .  legum  kann  nicht  \vohl 
anders  als  von  caveas  abhängig  gedacht  werden ;  aber  Horaz 
kann  nicht  Gefahr  laufen  mit  einem  Gesetze  unbekannt  zu  sein, 
über  das  er  von  Trebatius  belehrt  v.orden  ist.  —  82f.  Die  Länge 
der  letzten  Silbe  von  condiderit  sehr  bedenkUch.  —  est  im  Nach- 
satz nach  Futurum  II  im  Vordersatz.  —  ius  est  iudiciumque  un- 
geschickt statt  res  est  iuris  iudiciique.  —  Schmähgedichte  sind 
selbstverständlich  nicht  möglich  ohne  geschmähte  Personen ;  es 
dürfte  der  alten  Gesetzessprache  würdiger  gewesen  sein,  das 
selbstverständliche  in  quem  zu  sparen.  —  Horaz  will  den  Tre- 
batius widerlegen.  Aber  dieser  hatte  behauptet,  daß  Horaz  sich 
der  Gefahr  aussetze,  vor  Gericht  gezogen  zu  werden,  und  dies 
wird  nicht  dadurch  widerlegt,  daß,  falls  er  vor  Gericht  gezogen 
wird,  Freisprechung  zu  erwarten  hat.  —  laudatus  iudice  Caesare 
kann  nur  etwas  ganz  Unbrauchbares  bedeuten,  nämHch  daß  Cäsar 
durch  sein  Urteil  festgestellt  hat,  daß  Horaz  von  irgendeiner 
Seite  gelobt  worden  ist.  Begreiflicher  würden  die  Worte  sein, 
wenn  es  statt  laudatus  hieße  laudandus.  Aber  auch  iudice  ist 
nicht  ohne  Anstoß.  Denn  da  eine  Gerichtsszene  vorzustellen  ist, 
ist  man  sehr  versucht,  das  Wort  von  einer  im  eigentlichen  Sinne 
als  Richter  fungierenden  Person  zu  verstehen,  während  Cäsar 
nur  als  Zeuge  gedacht  werden  kann.  —  84.  latraverit.  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  daß  Horaz  sich  unter  dem  Bilde  eines  bel- 
lenden Hundes  hat  aufgefaßt  wissen  wollen.  Mit  laceraverit  aber 
würde  er  eine  Handlungsweise,  die  er  in  mildem  Lichte  erscheinen 
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lassen  wollte,  als  recht  gewalttätig  dargestellt  haben.  —  85.  Über 
den  Sinn  von  Solventur  risu  tabulae  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander. Die  sinnreiche  Vermutung  von  Bergk,  nach  der  in  risu 
XII  steckt,  ist  darum  abzulehnen,  weil  die  Gesetze  der  zwölf 
Tafeln  ebensowenig  wie  andere  Gesetze  dadurch  aufgelöst  werden, 
daß  eine  auf  Grund  ihrer  erhobene  Anklage  hinfällig  wird.  Gegen 
risu  selbst  aber  ist  einzuwenden,  daß  es  durch  das  Voraufgehende 
nicht  ausreichend  begründet  wird.  Wenn  auch  die  neue  Aus- 
legung von  mala  carmina  geeignet  war  belacht  zu  werden,  trug 
doch,  was  ihr  angeschlossen  war  und  was  für  den  Richterspruch 
maßgebend  sein  mußte,  der  Hinweis  auf  die  Schuld  der  Ankläger 
und  die  Integrität  des  Angeklagten  ein  durchaus  ernsthaftes  Ge- 
präge. —  abibis.  Die  zweite  Person  im  Widerspruch  damit,  daß 
Horaz  nicht  nach  dem  für  ihn  selbst  zu  erwartenden  Urteil  ge- 
fragt, sondern  mit  si  quis  von  einem  Unbestimmten  gesprochen 
hatte. 

2. 

1.  Statt  quae  et  quanta  virtus  sit  vivere  parvo  würde  lateini- 
scher gewesen  sein  cuius  et  quantae  virtutis  sit  v.  p.  Außerdem 
ist  den  Worten  zu  ähnlich  V.  70.  Endlich  entsprechen  sie  wenig 
ihrem  Zwecke,  das  Thema  des  Ofellus  anzugeben.  Denn  dieser 
will  nicht  lehren,  eine  wie  große  Leistung  die  mäßige  Lebens- 
weise, sondern  wie  ersprießlich  sie  ist.  —  vivere  parvo  bedeutet 
nach  C.  II  16,  13  nicht  die  Lebensweise  dessen,  der  wenig  auf- 
wendet, sondern  dessen,  der  wenig  hat.  —  Die  Anrede  boni  nicht 
recht  im  Einklänge  mit  dem  strengen  und  meisternden  Tone, 
der  in  dem  Vortrage  des  Ofellus  der  herrschende  ist.  —  2.  hie 
sermo  est  quae  praecepit  sehr  ungefügig.  —  3.  abnormis  verdäch- 
tig, weil  sonst  nicht  vorkommend,  —  abnormis  sapiens.  Dies  ist 
die  einzige  Stelle,  an  der  bei  Horaz  sapiens  mit  einem  Adjektiv 
verbunden  ist.  —  5.  Discite.  Hiernach  soll  den  Angeredeten  ihre 
Belehrung  durch  Ofellus  zuteil  werden,  nach  disquirite  V.  7  sollen 
sie  zu  ihr  durch  ihre  eigene  Forschung  gelangen.  —  inter  auf- 
fällig, da  man  bei  einer  Mahlzeit  nicht  zwischen  Tischen  und 
Schüsseln,  sondern  vor  ihnen  sich  befindet.  —  fulgores  insani 
kühne  Ausdrucksweise.  —  6.  acclinis  in  übertragenem  Sinne  sonst 
nicht  bekannt.  — -  falsis  müßte  wie  fulgoribus  etwas  bedeuten,  das 

F.  TeichmUller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  14 
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einen  berückenden  Reiz  hat;  von  dem  Falschen  aber  gilt  das 
keineswegs  schlechthin.  —  7f.  cur  hoc?  Dicani,  si  potero  läßt  mit 
Bestimmtheit  eine  umständliche  Beantwortung  von  cur  hoc  er- 
warten. In  Wirklichkeit  aber  dienen  diesem  Zwecke  nur  die 
wenigen  Worten  Male  verum  .  .  .  iudex.  Denn,  wenn  Krüger 
meint,  die  Antwort  folge  in  dem  mit  Leporem  Beginnenden,  so 
kann  es  ja  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  an  letzterer  Stelle 
Ofellus  vielmehr  in  die  Behandlung  seines  Themas  eintritt.  — 
lOf.  si  .  .  .  fatigat  .  .  .  graecari.  Durch  diese  Worte  wird  dem 
Angeredeten  gestattet,  die  Ermüdung  zu  vermeiden ;  aber  gerade 
sie  ist  es,  die  nach  Ofellus'  Lehre  herbeigeführt  werden  muß.  — 
11 — 13.  Daß  die  beiden  seu  einem  Satze  mit  si  untergeordnet 
sind,  ist  nicht  gefällig.  —  agit.  Man  stellt  sich  leichter  vor,  daß 
Ball  und  Diskus  von  dem  sie  Schleudernden  getrieben  werden, 
als  daß  das  Umgekehrte  geschieht.  Außerdem  hätte  es  wegen 
des  Nachsatzes  pete  nicht  si  te  agit,  sondern  5/  te  agi  voles  heißen 
müssen.  —  pete  cedentem  aera  disco.  Lächerlich  ist,  daß  man 
nicht  bloß,  wenn  man  das  Diskuswerfen,  sondern  auch,  wenn 
man  das  Ballspiel  liebt,  den  Diskus  schleudern  soll.  Und  nicht 
minder  lächerlich  ist,  daß  auch  für  den,  der  leporem  sectatus  und 
den,  der  lassus  ab  indomito  equo  ist,  pete  das  Prädikat  bildet  und 
so  auch  von  diesen  das  Diskuswerfen  verlangt  wird.  —  petere 
aera  disco  ist  ungereimt,  da  man  mit  dem  Diskus  nicht  nach 
etwas  zielen  kann,  von  dem  er  von  vornherein  unmittelbar  be- 
rührt ist.  —  14.  labor  nach  laborem  V.  12.  —  siccus  inanis  ohne 
Verbindung.  —  lOf.  sperrte  .  .  .  Ne  biberis.  An  den  beiden  andern 
Stellen,  wo  eine  solche  ironische  Aufforderung  bei  Horaz  begeg- 
net, E.  I  6,  17  und  II  2,  76,  ist  sie  durch  /  nunc  oder  /  nunc  et 
eingeführt.  Hier  würde  etwas  derartiges  um  so  erwünschter  sein, 
als  eben  V.  13  in  pete  eine  ernstgemeinte  Aufforderung  vorauf- 
gegangen war.  —  16f.  Diese  Worte  setzen  befremdlicherweise 
voraus,  daß  der  Angeredete  am  Strande  des  Meeres  wohnt.  Aber 
auch  in  diesem  Falle  war  es  für  das,  worauf  es  hier  ankommt, 
nämlich  für  die  augenblickliche  Befriedigung  des  Hungers  ziem- 
hch  gleichgültig,  ob  Fischerei  möglich  war  oder  nicht.  Denn  war 
sie  möglich,  so  mußte  sie  doch  erst  geschehen,  und  war  sie  ge- 
schehen, mußte  der  Fang  erst  für  den  Genuß  zubereitet  werden. 
—   17f.    Womit  sich  der  Angeredete  an  Stelle  der  Leckerbissen 
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begnügen  wird,  erfährt  man,  nicht  aber,  was  er  sich  an  Stelle  des 
gesüßten  Falernerweins  wird  gefallen  lassen.  —  18f.  Unde  .  .  . 
partum?  Hart  ist  einerseits  das  Fehlen  von  hoc,  andrerseits  das 
von  fore;  denn  dem  Leniet  entspricht  nur  dieses  und  nicht  etwa 
esse.  —  19f.  Diese  Worte  müssen,  um  mit  dem  Voraufgegange- 
nen im  Einklang  zu  sein,  die  Frage  beantworten,  wodurch  Brot 
und  Salz  fähig  sind,  den  Hunger  zu  stillen.  Statt  dessen  beschäf- 
tigen sie  sich  mit  den  Bedingungen  des  höchsten  Wohlgeschmacks. 
Außerdem  ist  sehr  wunderHch,  daß  Ofellus  die  Ansicht  bekämpft, 
jene  Bedingungen  seien  im  Dufte  (nidore)  zu  suchen.  Denn  weder 
der  Schlemmer  noch  sonst  jemand  wird,  wie  sehr  ihm  auch  der 
Duft  der  Speise  gefallen  mag,  in  diesem  ihren  Hauptreiz  zu  sehen 
glauben.  —  caro.  Wenn  Ofellus  sich  hier  dagegen  erklärt,  den 
Wert  der  Speisen  nach  ihrem  Preise  zu  bemessen,  wiederholt  er 
sich  V.  25  {veneat  auro).  Ferner  würde  carus  ein  angemesseneres 
Attribut  der  Speise  selbst  als  ihres  Duftes  sein.  —  voluptas  statt 
causa  voluptatis.  Denn  daß  eine  Lust,  die  wir  empfinden  sollen, 
in  uns  selbst  {in  te  ipso)  sein  muß,  versteht  sich  von  selbst. 
Aber  auch  causa  voluptatis  würde  nicht  ohne  Anstoß  sein,  in- 
sofern Ofellus  offenbar  den  Appetit  meint,  dieser  aber  nach  seiner 
Lehre  nicht  von  vornherein  in  uns  ist,  sondern  erworben  werden 
muß.  —  21  f.  Vitium  kann  im  Plural  schwerlich  die  Schlemmerei 
bedeuten,  so  daß  auch  vitiis  V.  78  zu  beanstanden  sein  wird.  — 
albumque.  Schlemmer  pflegen  auch  stark  zu  trinken;  dies  aber 
hat  in  der  Regel  ein  gerötetes  Gesicht  zur  Folge.  —  ostrea.  Die 
Zweisilbigkeit  sehr  bedenklich.  —  nee  .  .  .  nee  .  .  .  aut.  aut  ohne 
ersichtlichen  Grund  statt  eines  abermaligen  nee.  —  23f.  vix  cripiam 
quin  sehr  sonderbar  statt  vix  te  prohibebo.  —  posito  völlig  über- 
flüssig. —  velis  potius  statt  maus.  —  Hoc  ganz  überflüssig.  — 
vanis  rerum  ebenso  unwahrscheinlich  wie  fictls  rerum  8, 83  und 
vilia  rerum  E.  I  17,  21,  —  quia  veneat  .  .  .  pandat.  Der  Konjunk- 
tiv sagt,  daß  der  Angeredete  zu  seiner  Rechtfertigung  einen  Um- 
stand gebraucht  hat,  der  in  Wirklichkeit  von  Ofellus  zu  seiner 
Beschämung  geltend  gemacht  wird.  —  26.  Rara.  Auf  den  Reiz 
der  Seltenheit  kommt  Ofellus  erst  V.  35  zu  sprechen,  während 
er  es  hier  lediglich  mit  dem  der  Schönheit  zu  tun  hat.  —  27. 
attineat.  V.  35  pertinet.  Außerdem  entbehrt  man  ungern  das 
Subjekt  {hoc).    —    28.    num  adest  mit  sehr  bedenklichem  Hiatus. 
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—  honor  bezeichnet  nicht  deuthch  genug  die  Schönheit.  —  29 f. 
Diese  Worte  sind  durch  die  mannigfaltigen  Bemühungen,  die 
man  ihrer  Auslegung  gewidmet  hat,  hinlänglich  verurteilt.  — 
Nach  Imparibus  .  .  .  patei  bildet  V.  35  Ducit  te  species  eine  um  so 
anstößigere  Wiederholung,  als  durch  Esto  (eisv)  der  Gegenstand 
ausdrücklich  als  erledigt  bezeichnet  war.  —  31 — 33.  Undc  datam 
erinnert  stark  an  ande  partum  V.  18f.  —  önde  datam  sentis 
geschraubt  statt  unde  sentis  oder  unde  tibi  patuit?  —  Daß  der 
Angeredete  zwischen  den  hier  bezeichneten  Fangorten  der  Hechte 
einen  Unterschied  machte,  war  kein  Beweis  dafür,  daß  er  sich 
durch  anderes  als  den  Geschmack  bestimmen  ließ;  denn  daß 
diese  Fische,  je  nachdem  sie  von  dem  einen  oder  dem  andern 
Orte  herrührten,  verschieden  schmeckten,  war  notorisch.  —  alto 
statt  in  alto.  —  Tusci  überflüssig;  denn  daß  vom  Tiber  die  Rede 
war,  wußte  man.  —  33 f.  Laudas.  Dieselbe  Form  V.  28.  — 
insane  sehr  starker  Ausdruck  im  Vergleich  mit  Corruptus  V.  25, 
deceptum  V.  30,  ducit  te  species  V.  35.  —  trilibreni.  V.  61,  eben- 
falls am  Ende,  bilibri.  —  pulmenta  erinnert  stark  an  pulmentaria 
V.  20.  —  35f.  species  wenig  genau  dem  Umstände  entsprechend, 
daß  die  Barbe  durch  ihr  Gewicht  begehrenswert  erschien.  — 
lupos.  Die  Hechte  noch  einmal,  nachdem  von  ihnen  zu  den  Barben 
übergegangen  war.  —  36 f.    Quia  scilicet.    Kürze  vor  unreinem  s. 

—  Von  der  Natur  wird  schlechthin  behauptet,  daß  sie  den  Hechten 
eine  bedeutende,  den  malus  eine  geringe  Größe  gegeben  habe. 
Aber  es  gab  ja  auch  kleine  Hechte  und  große  Barben,  wie  denn 
gerade  der  Angeredete  nach  solchen  aus  war:  wer  hatte  denn 
diese  geschaffen?  —  breve  pondus.  breve  befremdlich  als  Attribut 
von  pondus,  dem  parvum  angemessener  gewesen  sein  würde; 
pondus  auffallend,  da  durch  Maiorem  modum  gesagt  war,  daß  die 
beiden   Fischarten  nach  ihrer  Größe  verglichen  werden   sollten. 

—  38.  leiunus  .  .  .  temnit.  Daß  dieser  Vers  nicht  hierher  gehört, 
ist  schon  anderseitig  bemerkt  worden.  —  39 f.  Der  Reiz,  den 
eine  große  Barbe  hat,  hier  zum  zweiten  Male.  —  Daß  der  hier 
redend  Eingeführte  erwartet  hat,  man  werde  aus  dem  von  Ofellus 
Gesagten  zu  seinem  eigenen  magnuni  ergänzen  mullum,  ist  schwer 
zu  glauben.  —  catino  statt  in  catino.  —  ait.  Das  Sprechen  einer 
gula  befremdlich.  —  Vellem  grammatisch  falsch  von  einem  er- 
füllbaren Wunsche.  —  spectare.    Ein  Schlemmer  wird  sein  Wün- 
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scheu  nicht  bei  dem  Anblick  einer  Delikatesse  halt  machen 
lassen.  —  mala  copia.  Ebensowenig  wie  frisches  Wildschwein 
und  Butte  selbst  kann  ihr  Geboten-  und  Aufgetischtsein  {copia) 
als  etwas  Schlechtes  bezeichnet  werden.  —  Die  Butte  erscheint 
schon  V.  48  aufs  neue.  —  pletius.  Daß  der  Magen  voll  ist,  wird 
dadurch  verleugnet,  daß  er  noch  Weiteres  {rapula  und  inalas) 
begehrt  —  mavult  sagt,  daß  der  Magen  Wildschwein  und  Butte 
nicht  ebenso  sehr  wie  andere  Dinge  begehrt;  in  Wirklichkeit 
aber  begehrt  er  sie  gar  nicht,  da  er  mit  großem  Widerwillen  gegen 
sie  erfüllt  ist.  —  45f.  nam  vilibus  .  .  .  locus.  Hierdurch  wird 
lediglich  gesagt,  daß  Eier  und  dunkle  Oliven  noch  immer  ge- 
gessen werden,  während  es  darauf  ankam,  daß  dies  bei  den 
Mahlzeiten  der  Könige  geschah.  —  Die  oleae  schon  V.  57  aufs 
neue.  —  46 — 49.  Daß  Oallonius  sich  durch  einen  Beweis  von 
Üppigkeit  in  Verruf  gebracht  hat,  ist  sicherlich  ein  Zeugnis  für  die 
Frugalität  seiner  Zeitgenossen.  Aber  die  Worte  Quid?  tunc  rhom- 
bos  minus  aequora  alebant?  setzen  voraus,  daß  ihnen  nicht  ein 
solches  Lob  sondern  ein  Tadel  wegen  ihrer  Üppigkeit  erteilt 
worden  ist.  —  Vers  48  und  49  miteinander  in  Widerspruch,  da 
in  dem  ersteren  die  Butte  zu  einer  Luxusspeise  in  Gegensatz  tritt, 
im  letzteren  selbst  als  solche  sich  darstellt.  —  50 — 52.  auctor 
selbstverständlich,  da  von  jemanden  ausgesagt,  der  etwas  lehrte. 
—  Daraus  daß  man  in  Rom  auf  die  Empfehlung  eines  Altprätors 
Butte  und  junge  Störche  gegessen  hatte,  ließ  sich  mit  nichten 
der  Schluß  ziehen,  daß  sich  auf  die  Anregung  eines  Beliebigen 
(s/  quis)  der  Genuß  von  Tauchern  einführen  v/erde.  —  pravi 
docilis  bedenkliche  Konstruktion.  —  55.  Ac  alio  mit  unregelmäßi- 
ger Verschleifung.  —  pravum.  Eine  Form  desselben  Wortes 
erst  eben,  V.  52.  —  Avidienus.  Die  erste  Silbe  unrichtig  als 
Länge  gebraucht.  —  58.  parcit.  V.  62  parcus,  und  zwar  von  dem- 
selben Manne  ausgesagt.  —  defundere  vinum.  L.  Müller  „aus 
dem  Mischkrug  in  den  Becher  gießen*'.  Aber  was  aus  dem 
Mischkrug  in  die  Becher  floß,  war  vielmehr  etwas  mit  Wein 
Gemischtes.  —  59.  licebit.  Das  Futurum  ungewöhnlich  und 
durch  den  Zusammenhang  durchaus  nicht  begründet.  —  60f. 
alios  dierum  geschraubt  statt  alios  dies.  —  Cäsur  bloß  hinter  der 
vierten  Arsis.  —  dierum  festos.  V.  83  diem  festum.  —  cornu 
statt   e  cornu.    —    62.    veteris.     Hierdurch    müßte   der    Essig   als 
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schlecht  gekennzeichnet  sein.  Aber  schwerUch  ist  alter  Essig 
stets  schlecht.  —  non  parcus.  Diesen  Gegensatz  zur  Sparsam- 
keit müßte  man  aus  der  Wertlosigkeit  des  Aufgewendeten  er- 
klären. Aber  auch  das  unmittelbar  vorher  erwähnte  Öl  war  wert- 
los und  stellte  sich  dennoch  {ipse  instillat)  als  etwas  haushälte- 
risch Aufgewendetes  dar.  —  63 f.  Quali  Igltur.  Unregelmäßige 
Verschleifung.  —  sapiens.  Einem  verständigen  Menschen  mutet 
Ofellus  zu,  zwischen  zwei  Arten  des  Verhaltens  zu  wählen,  die  er 
{hac  urget  lupus,  hac  canis)  selbst  beide  für  unverständig  hält.  — 
horum.  Dem  Avidienus  als  einzelnem  möchte  man  ebenfalls  einen 
einzelnen  gegenüber  sehen;  ein  solcher  ist  jedoch  nicht  zu  finden. 
Nicht  einmal  die  Gattung  ergibt  sich  für  die  andere  Seite  ganz 
einfach.  Denn  als  solche  die  der  üppig  Tafelnden  zu  denken,  ist 
dadurch  erschwert,  daß  durch  V.  53  Avidienus  vielmehr  im  Gegen- 
satz zu  den  Vertretern  der  Frugalität  auftrat.  —  In  neutram 
partem  cultus  miser  befremdliche  Ausdrucksweise  mit  strittiger 
Konstruktion.  —  66 — 69.  Alburius  und  Nävius  müssen  bestimmt 
sein,  der  eine  ein  Bild  des  zu  splendiden,  der  andere  des  knicke- 
rigen Wirtes  zu  liefern.  Aber  wem  von  beiden  ist  die  eine,  wem 
die  andere  Rolle  zugefallen  ?  Weder  die  grausame  Züchtigung 
der  Sklaven  noch  die  Darreichung  fettigen  Wassers  ist  für  das 
eine  oder  das  andere  entscheidend.  —  munia  auch  V.  81.  ^— 
Vitium  magnum  ohne  est.  —  71 — 73.  variae  res  zu  unbestimmt 
für  cenae  oder  dapes  varietate  insignes.  —  Sollte  den  Zuhörern 
die  Schädlichkeit  unmäßigen  Tafeins  auf  Grund  ihrer  eigenen 
Erfahrungen  glaubhaft  werden,  so  waren  sie  sicherlich  durch 
diejenigen,  die  sie  nach  unmäßigem  Tafeln  gemacht  hatten,  weit 
eindringlicher  belehrt  als  durch  die  nach  mäßigem  Speisen  ge- 
machten. Auch  das  ist  befremdlich,  daß  sich  das  letztere  Ver- 
halten durch  olim  als  ein  vereinzeltes  darstellt.  —  simplex  im 
Relativsatz  statt  simplicis  neben  illius.  —  sidit  oder  sedet  alicui 
esca  im  Sinne  von  salutaris  est  ungewöhnlich.  —  76 f.  pallidus. 
Daß  von  einer  üppigen  Tafel  die  Gäste  sämtlich  blassen  An- 
gesichts aufgestanden  wären,  entspricht  wahrscheinhch  ebenso- 
wenig der  damaligen  Erfahrung  wie  der  heutigen.  —  desurgat. 
V.  81  surgit.  —  dubia  bleibt  trotz  der  angezogenen  Terentischen 
Stelle  verwunderlich.  —  hesternis.  Zweckwidrig  verfährt  Ofellus, 
indem  er  die  bösen  Wirkungen   einer  Völlerei  als  sich  auf  den 
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nächstfolgenden  Tag  beschränkende  darstellt.  —  hesternis  vitiis 
übelklingend.  —  una  nach  quoque  pleonastisch.  —  801  dicto 
citius  arge  Übertreibung.  —  ubi  membra  soporl  dedit,  surgit. 
Dann  ist  der  in  Rede  Stehende  nicht,  nachdem  er  geschlafen  hatte, 
sondern  sofort  nachdem  er  sich  dazu  niedergelegt  hatte,  auf- 
gestanden. —  82—86.  V.  83  annus,  V.  85  anni.  volet  V.  84  und 
86.  corpus  V.  77  und  84.  V.  85  accedent,  V.  86  accedet.  V.  85 
mollius,  V.  87  mollitiem.  —  tenuatum  corpus.  Da  erst  im  folgen- 
den von  den  Wirkungen  des  Alters  die  Rede  ist,  muß  hier  die 
durch  Krankheit  verursachte  Schwächung  gemeint  sein.  Dann 
hätte  man  aber  gegen  die  andere  Auffassung  geschützt  werden 
müssen.  —  Das  accedere  atitios  ist  keineswegs,  was  der  Sinn 
verlangt,  eine  dem  vorgerückten  Alter  eigentümliche  Erschei- 
nung, sondern  allen  Altersstufen  gemeinsam.  Anders  accedente 
senecta^.W  2,211.  —  87.  Die /7«m  konnten,  da  sie  ihre  Lebens- 
weise nicht  selbst  bestimmen,  hier  nicht  in  Betracht  kommen.  — 
89 — 92.  Hiernach  hätten  die  Altvordern  nicht  Anstand  genom- 
men und  es  sogar  für  schicklich  gehalten  {commodius  V.  91),  dem 
Gaste  angegangenes  Fleisch  vorzusetzen.  Wahrscheinlicher  ist, 
daß  sie,  darauf  bedacht,  für  den  Fall  von  Besuch  mit  frischem 
Fleische  versehen  zu  sein,  sich  selbst  des  Genusses  desselben 
enthielter  und  infolgedessen,  wenn  jener  Fall  nicht  früh  genug 
eintrat,  angegangenes  Fleisch  zu  verspeisen  hatten.  Hinzukom- 
men folgende  Anstöße,  laudabant  nicht  damit  in  Einklang,  daß 
sie,  wie  aus  non  quia  nasus  Ulis  nuUus  erat  erhellt,  frischem 
Fleische  den  Vorzug  gaben  und  demgemäß  das  angegangene 
mit  mehr  oder  weniger  Selbstverleugnung  aßen.  —  non  quia 
erat  grammatisch  fehlerhaft  statt  non  quia  esset.  —  adveniens. 
Der  Gast  speiste  nicht,  während  er  ankam,  sondern  nachdem  er 
angekommen  war.  —  edax.  Wenn  der  Gast  spät  (tardius)  ge- 
kommen war,  hatte  er  vermuthch  nicht  weniger  Eßlust  als  der 
Wirt.  —  92f.  prima.  Verkehrt  werden  solche,  von  denen  es 
eine  Tradition  gab,  als  älteste  Bewohner  der  Erde  bezeichnet.  — 
natum  tulisset.  Faßt  man  ferre  dem  Sprachgebrauch  entsprechend 
als  „hervorbringen"  auf,  so  würden  die  Worte  voraussetzen,  daß 
man  hervorgebracht  werden  könne,  nachdem  man  geboren  sei. 
Sieht  man  in  ferre  „tragen",  so  ist  natum  ganz  überflüssig. 
Ferner:   eine   Form   desselben   Verbums   auch  V.   76   und  96.  — 
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94f.  famae,  quae  .  .  .  aurem.  Hiernach  wäre  die  Befriedigung 
{gratior)  über  den  Ruhm  jemandes  nicht  auf  der  Seite  des  Be- 
rühmten selbst,  sondern  derjenigen,  in  deren  Ohren  er  seine 
Verbreitung  findet.  Die  Ohren  der  letzteren  denkt  man  sich  hier 
nicht  weniger  als  in  Verg.  A.  III  294:  Hie  incredibilis  rerum  fama 
occupat  aures.  ■ —  96f.  Iratuin  patriium  übelklingend.  —  patruam, 
als  ob  jeder  einen  Oheim  väterlicherseits  hätte,  und  als  ob  es 
nicht  Angehörige  gäbe,  die  zum  Unwillen  über  eine  Verschuldung 
der  in  Rede  stehenden  Art  weit  mehr  Grund  hätten.  —  vicinos. 
Inwiefern  jemand  durch  üppiges  Tafeln  seine  Nachbarn  in  Har- 
nisch bringen  kann,  dürfte  wenig  klar  sein.  —  lOOf.  aliquid 
regibus  amplum  est  für  videtur  aliquid  regibus  amplum  esse  zu 
knapp.  —  103 — 105.  quisquam.  Dies  Pronomen  ist  in  einer 
Frage  mit  cur  keineswegs,  wie  es  in  einer  solchen  mit  num  sein 
würde,  statt  aliquis  gerechtfertigt.  Außerdem  aber  wird  gerade 
durch  den  Begriff  von  aliquis  der  Sinn  ungereimt.  Dem  An- 
geredeten wird  zum  Vorwurf  gemacht,  daß  er  durch  seinen  Reich- 
tum nicht  verhütet,  daß  irgend  jemand  darbt!  —  quare  bei  Horaz 
schwerlich  in  der  direkten  Frage.  Außerdem  inkonzinn,  da  in 
der  Mitte  von  zweimaligem  cur.  ■ —  emetiris  acervo.  Das  e  von 
emetiris  weist  nach  dem  Sprachgebrauche  mitnichten  auf  den 
Vorrat  hin,  aus  dem  gespendet  wird;  daher  hätte  es  korrekter 
nicht  acervo,  sondern  ex  acervo  geheißen.  —  106.  aliquid  alicui 
rede  est  bedenkliches  Latein,  so  daß  die  Lesart  rede  abzulehnen 
sein  wird.  —  107f.  uterne  ebenso  unerträgUch  wie  utrumne 
Ep.  I  7  und  S.  II  6,  73.  —  certius.  Ein  festes  Vertrauen  zu  sich 
selbst  ist  nur  unter  der  Bedingung  ein  Vorzug,  daß  man  Qrund 
dazu  hat.  Hier  dürfte  maiore  iure  angemessener  gewesen  sein.  — 
pluribus  sicherlich  zu  kurz  statt  pluribus  blanditiis  oder  dgl.  — 
superbum  müßte,  damit  der  Sinn  des  Satzes  verständig  bliebe, 
gegen  den  bei  Horaz  herrschenden  Sprachgebrauch  proleptisch 
aufgefaßt  werden.  —  111.  ut  sapiens.  Man  sieht  nicht  ein, 
warum  Ofellus  ein  verständiges  Handeln  nicht  einfach  als  solches 
bezeichnet,  sondern  mit  einem  solchen  vergleicht.  —  112 — 115. 
Indem  Horaz  die  Wahrheit  seines  Berichtes  über  Ofellus  durch 
die  von  ihm  als  kleinem  Knaben  gemachten  Beobachtungen  ge- 
währleistet, beansprucht  er  für  seine  damalige  Urteilskraft  eine 
auffallend    hohe   Schätzung.    —    novi    wird   man    durch    puer   ge- 
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zwungen  in  unleugbarem  Widerspruch  mit  dem  Sprachgebrauch 
im  Sinne  einer  vollendeten  Handlung  (cognovi)  zu  verstehen.  — 
114 — 116.  Hängt  narrantem  von  videas  ab  (so  Döderlein),  hätte 
man  billig  statt  videas  vielmehr  aiidias  erwarten  dürfen.  —  me- 
tato  in.  Unregelmäßige  Verschleifung.  —  cum  pecore  et  gnatis 
colonum  hart  statt  cum  pecore  et  gnatis  operam  facientem  oder  dgl. 
Übrigens  erscheint  die  Zusammenstellung  der  Söhne  mit  dem 
Vieh  für  die  ersteren  wenig  rücksichtsvoll.  —  mercede  colonum 
hart.  —  119.  per  imbrem.  operum  vacuo  gibt  die  Vorstellung  des 
Feierabends  Aber  zu  einem  Besuche  während  dieser  Stunden 
hatte  der  Nachbar  nicht  nötig  sich  Regenwetter  auszusuchen.  — 
120.  urbe  petitis  statt  ex  urbe  petitis.  —  tum  vor  secundas  pleo- 
nastisch  oder  vielmehr  mit  ihm  im  Widerspruch.  —  121  f.  pensilis 
uva.  Nachdem  die  Traube  auf  den  Tisch  gelangt  war  {ornahat 
mensas),  war  sie  nicht  mehr  hangend.  —  duplice  ficu  erklärt 
man  als  gespaltene  Feigen.  Dann  wäre  die  Hälfte  als  das  Dop- 
pelte bezeichnet.  - —  123.  culpa  magistra.  Die  mehrfachen  Ver- 
suche, diese  Worte  zu  deuten,  dürften  noch  nicht  ein  befriedigen- 
des Ergebnis  gehabt  haben.  —  124 f.  Der  passivische  Gebrauch 
von  vener  ata  trotz  der  angezogenen  Vergilstelle  bedenklich.  — 
ita  sur garet  könnte  nur  (vgl.  z.  B.  C.  I  3,  1)  angeben,  was  man 
der  Ceres  zu  wünschen  bezeugt,  um  sie  der  Erfüllung  der  an 
sie  gerichteten  Bitte  geneigter  zu  machen.  Aber  daß  die  Saat 
gedieh,  war  ja  vielmehr  Gegenstand  der  Bitte  selbst.  —  Explicuit. 
Das  Perfektum  statt  des  Imperfektums.  —  vino.  Hiernach  hätte 
das  Singen  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  mittelst  des  Weines 
die  Grillen  vertrieben.  —  128.  ut  müßte  für  ex  quo  stehen,  ein 
Gebrauch,  der  trotz  einiger  scheinbaren  Parallelstellen  dem  Horaz 
fremd  gewesen  sein  dürfte.  —  129 f.  natura.  Hiernach  wäre 
Ofellus  der  verkehrten  und  mit  Cic.  Off.  I  7,  91  in  schroffem 
Widerspruch  stehender  Meinung  gewesen,  daß,  was  Eigentum 
sein  soll,  von  der  Natur  dazu  gemacht  sein  müsse.  —  131  f.  aut 
aut  sagt,  daß  von  den  beiden  einander  gegenübergestellten  Fällen 
der  eine  bestimmt  eintreten  muß.  Dies  wird  dadurch  verleugnet, 
daß  V.  132  die  Gewißheit  eines  dritten  Falles  ausgesprochen 
wird.  —  vivacior.  Dadurch,  daß  uns  jemand  überlebt,  erweist 
er  sich  keineswegs  uns  gegenüber  als  lebenskräftiger. —  133 — 135. 
ager  sub  Umbreni  nomine  schwerlich  korrekt  im  Sinne  von  ager 
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qui  Umbreni  dlcitur.  —  proprius  wiederholt  ein  erst  V.  12Q  ge- 
brauchtes Wort.  —  cedet  in  usuni  mihi.  Hiermit  sagt  Ofellus  von 
einem  Acker,  dessen  Nießbrauch  er  bereits  hat,  daß  ihm  dieser 
bevorsteht.  —  1351  Ofellus  konnte  eine  Lage  nicht  als  adversae 
res  und  als  die  Widerstandskraft  herausfordernd  bezeichnen,  die 
er  als  günstig  dargestellt  hatte. 

3. 

Zunächst  sei  auf  den  außergewöhnlich  großen  Umfang  dieser 
Satire  hingewiesen.  Von  den  übrigen  ist  keine  auch  nur  halb 
so  lang,  und  von  der  Durchschnittszahl  der  Verse  der  übrigen 
weist  sie  mehr  als  das  Dreifache  auf.  —  1 — 4.  Bei  raro  vermißt 
man  ita.  —  Unter  scriptorum  quaeque  ist  man,  wenn  nicht  ver- 
anlaßt, so  doch  nicht  gehindert,  vor  allem  das  zu  verstehen,  was 
auf  die  geforderte  membrana  geschrieben  war.  Damit  ist  jedoch 
retexens  in  seiner  Eigenschaft  als  Partiz.  Präs.  im  Widerspruch. 
Denn  es  sagt,  daß  Horaz  von  ihm  Geschriebenes  vernichtet,  ehe 
auch  nur  das  Papier,  auf  das  er  es  schreiben  wollte,  ihm  ge- 
liefert war.  —  scriptorum  quaeque  mangelhaftes  Latein  statt 
quidquid  scripsisti.  —  Iratus  tibi.  Daß  Horaz  über  die  Gering- 
fügigkeit seiner  Leistungen  selbst  unwillig  war,  ließ  auf  guten 
Willen  schließen  und  gehörte  demgemäß  kaum  in  eine  Anklage 
seiner  Trägheit.  Übrigens  ist  dieser  Unwille  des  Dichters  nicht 
vereinbar  mit  der  V.  13  ausgesprochenen  Möglichkeit,  daß  er 
grundsätzlich  nichts  leiste.  —  Iratus  aufs  neue  bereits  V.  8.  — 
vini  somnique  benignus  grammatisch  bedenklich  und  außerdem 
leicht  vielmehr  als  Prädikat  dessen  zu  verstehen,  der  gegen  andere 
freigebig  ist  als  dessen,  der  auf  seinen  eigenen  Genuß  bedacht  ist. 
—  niL  dignum  sermonc  wird  durch  ä^tov  T^öyou  nicht  gerecht- 
fertigt. —  dignum  bereits  V.  6  aufs  neue.  —  5 f.  promissis  läßt 
die  Versprechungen,  von  denen  V.  9  die  Rede  ist,  als  Wieder- 
holung erscheinen.  Während  aber  von  letzteren  gesagt  wird, 
daß  sie  durch  den  Gesichtsausdruck  geboten  werden,  bleibt  man 
über  die  Gestalt,  die  sie  an  der  ersteren  Stelle  haben,  im  Dunkeln. 
Man  müßte  sie  darin  finden,  daß  Horaz  während  der  Saturnalien 
aufs  Land  gegangen  ist.  Aber  sicherlich  hatte  das  auch  ganz 
andere  Beweggründe  haben  können  als  die  Absicht  dichterisch 
tätig   zu   sein.     —    Incipe.     Nil   est.    Mit    diesen    Worten    stellt 
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Damasipp  ungereimterweise  fest,  daß  Horaz  nicht  schon  während 
dieser  seiner  Anrede  zum  Dichten  schreitet.    —   7f,    Daß  Horaz 
für  seinen   Mangel   an    Produktivität   das  Schreibmaterial   verant- 
wortUch  gemacht  und  seinen  Zorn  über  seine  Schwäche  an  der 
Wand  ausgelassen  hätte,  ist  so  unglaublich,  daß  es  zu  behaupten 
auch   einem    Damasipp   kaum   in    den   Sinn   kommen    konnte.   — 
Iratis  poetis.  Bei  ihrer  Entstehung  {natus)  kann  eine  Wand  schwe- 
ren Losen  wohl  durch  den  Zorn  der  Götter  geweiht  sein,  schwer- 
Hch   aber   durch   den    der   Dichter,   was   nicht   dadurch   widerlegt 
wird,  daß  sich  durch  die  letzteren  die  schweren  Lose  erfüllen.  — 
9f.    Dadurch  daß  die  neuen  Versprechungen  durch  Atqui  gebracht 
werden,  entsteht  folgender  ungereimte  Gedankengang:  „Du  hat- 
test versprochen,  und  doch  hattest  du  versprochen"!  —  cepisset 
ungewöhnlich  statt  rece pisset  oder  exce pisset.   —    12.   Dieser  Vers 
wird  in  der  ihm  von  Peerlkamp  gegebenen  Gestalt  zu  lesen  sein : 
Eupolidi  Archilochum,  comites  et  ducere  tantos.  —   13.  paras.   Das- 
selbe Verbum  kehrt  schon  V.  15  wieder.    —    14 — 16.    Ponendum 
statt  Ponendum  est.    Der  Sinn  sehr  befremdlich.    Es  setzt  voraus, 
daß  Horaz  wird  über  etwas  verfügen  können,  das  ihm  abhanden 
gekommen  ist.   Noch  befremdlicher  ist  aequo  aninio,  das  ihn  damit 
bedroht,  einen  Verlust  mit  Gleichmut  ertragen  zu  müssen.    Be- 
greiflicher  würde   gewesen    sein    iniquissimo    animo   amittes.    — 
aequo  animo   mit   unregelmäßiger   Verschleifung.    —    19f.    Seine 
früheren  Geschäfte  durfte  Damasipp  als  propria  im  Gegensatz  zu 
atienis    nicht    bezeichnen,    wenn    er,    wie    es    wahrscheinlich    ist, 
früher  Makler  war.    —    20 — 22.    Wünschenswert  wäre   es,   daß 
man  der  Döderleinschen  Übersetzung  entsprechend  folgendes  ver- 
stehen  könnte:   quid   eius   aeris,   in   quo   Sisyphus   pedes   laverat, 
infabre  scuLptum,  fusum  durius  esset.    Aber  durch  den  überliefer- 
ten  Wortlaut   wird   dies    keineswegs    schlechthin   zum    Ausdruck 
gebracht.    —   24f.   cum  lucro.   Mit  Gewinn  verbunden  denkt  man 
sich  leichter  Verkäufe  als   Käufe.    —    noram.    Dasselbe  Verbum 
im  nächsten  Verse  und  V.  18.   —   unus  noram.   Wenn  Damasipp 
ein  so  hervorragend  tüchtiger  Geschäftsmann  war,  begreift  man 
weder  seinen  Bankerott  noch  sieht  man  ein,  mit  welchem  Rechte 
Horaz   seine  frühere    Betätigung   (V.    27)    eine   Krankheit   nennt, 
—  26.   Imposuere.   V.  23  ponebam.   —  27.   miror.   Horaz  wundert 
sich,  daß  Damasipp  eine  Tätigkeit  eingestellt  hat,  aus  der  dieser. 
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wie  V.  20  durch  excussus  gemeldet  war,  verdrängt  war.  —  27- — 30. 
Emovit  .  .  .  novus.  Sicherlich  sind  die  im  Irrtum,  die  diese  Worte 
als  die  des  Damasipp  auffassen.  Denn  dieser  war  selbstverständ- 
lich weit  entfernt  seinen  neuen  Beruf  als  eine  Krankheit  anzu- 
sehen. —  Emovit.  Der  neue  Beruf  hatte  den  alten  nicht  verdrängt, 
sondern  war,  nachdem  letzterer  durch  andere  Ursachen  verdrängt 
war,  an  seine  Stelle  getreten.  —  mire  im  Widerspruch  mit  ut 
solet.  —  capitisve.  Mit  der  Vorstellung,  daß  aus  einer  körperlichen 
Krankheit  eine  geistige  geworden  ist,  stimmt  kaum,  daß  als  Sitz 
der  ersteren  der  Kopf  bezeichnet  wird.  Denn  im  Kopfe  sitzt  das 
cerebruniy  und  daß  dessen  Beschaffenheit  für  die  geistige  Ge- 
sundheit von  Bedeutung  ist,  ergibt  sich  z.  B.  aus  V.  75,  —  iirget 
kaum  drastisch  genug.  —  31.  Das  Verbum  gespart,  obwohl 
es  im  Konjunktiv  zu  denken  ist.  —  esto  ut  Übet  sonderbar,  da 
es  voraussetzt,  daß  das  Befinden  eines  Kranken  von  seinem  Be- 
lieben abhängig  ist.  —  31  f.  Faßt  man,  wie  z.B.  Döderlein  und 
L.  Müller  tun,  stiilti  als  Prädikat  auf,  so  vermißt  man  zunächst 
sunt.  Sodann  entsteht  die  Frage,  ob  man  es  als  gleichbedeutend 
mit  insani  verstehen  soll  oder  nicht,  im  ersten  Falle  ist  es  einer- 
seits überflüssig.  Andrerseits  setzt  dann  Damasipp  > voraus,  daß 
die  Identität  der  beiden  Begriffe  dem  Horaz  bekannt  ist,  und  das 
verträgt  sich  damit  nicht,  daß  er  sie  erst  im  folgenden,  V.  43 — 45 
lehrt.  Im  andern  Falle  kann  stuLti  nur  in  seiner  gewöhnlichen 
Bedeutung  verstanden  werden  und  bildet  dann  hinter  insanis 
nicht  bloß  einen  ärmüchen  Antiklimax,  sondern  widerstreitet  auch 
dem  Plane  des  Stertinius,  der  die  meisten  Menschen  nicht  als 
Toren,  sondern  als  Irrsinnige  erweisen  will.  Will  man  aber  stulti 
unter  Hinzudenkung  von  insaniunt  als  Subjekt  sich  vorstellen, 
so  ist  der  dadurch  entstehende  Sinn  mit  den  gedachten  Versen 
43 — 45  allerdings  insofern  im  Einklang,  als  dort  als  irrsinnig  an- 
gesprochen wird  wer  töricht  ist.  Aber  ein  sehr  auffallender  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Stellen  besteht  darin,  daß  an  der 
letzteren  die  Toren  sämtlich,  an  unserer,  wie  prope  sagt,  nur  ein 
Teil  von  ihnen  des  Irrsinns  geziehen  wird.  Außerdem  sieht  man 
nicht  ein,  mit  welchem  Rechte  Damasipp,  wie  er  durch  insanis 
et  tu  stultique  prope  ornnes  bezeugt,  voraussetzt,  daß  Horaz  sich 
zu  den  Toren  rechnet.  Klarer  und  einfacher  würde  gewesen  sein 
Insanis   et   tu   et   prope   omnes.    —    33 f.    Si   quid  Stertinius   veri 
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crepat.  Eine  Lehre  des  Stertinius  war  weit  entfernt  dadurch  zu- 
verlässig zu  werden,  daß  er  ab  und  zu  Richtiges  sagte.  —  ande 
descripsi  praecepta.  Gehört  unde  zu  descripsi  oder  zu  praecepta? 
Ansprechender  wäre  cuius  oder  a  quo  praecepta  descripsi.  — 
tempore  quo  me  .  .  .  iussit.  Wenig  glaubUch  ist,  daß  Damasipp, 
wie  man  nach  diesen  Worten  annehmen  müßte,  den  Vortrag  des 
Stertinius  gleich  damals,  als  er  gehalten  wurde,  niedergeschrieben 
hat;  denn  in  quo  tempore  me  iussit  wird  man  nicht  die  Zeitbestim- 
mung des  praecipere,  sondern  des  describere  zu  sehen  glauben.  — 
haec  wird  man  schwerlich  mit  Döderlein  auf  das  von  Damasipp 
bereits  Gesagte  beziehen  wollen.  Ist  darunter  aber  zu  verstehen, 
was  Damasipp  in  petto  hat,  so  klingt  es  recht  dreist,  insofern 
es  einen  Bericht  einfach  ankündigt,  von  dem  es  durchaus  nicht 
selbstverständlich  war,  daß  er  willkommen  sei.  —  35f.  Die 
beiden  Aufforderungen,  den  Bart  stehen  zu  lassen  und  vergnügt 
nach  Hause  zurückzukehren  in  der  Reihenfolge  des  6'rrTspov 
TcpoTspor  —  38f.  cave  .  .  .  indignum.  Wenn  Stertinius  beweisen 
will,  daß  Damasipp  als  Irrsinniger  viele  Genossen  hat,  muß  er 
ihn  zunächst  selbst  für  irrsinnig  halten.  Dann  aber  kann  er 
Törichtes  nicht  als  etwas  seiner  Unwürdiges  bezeichnen,  und 
die  Warnung  vor  seiner  Unwürdigem  ist  hiernach  ungereimter- 
weise eine  Warnung  vor  Vernünftigem.  —  Nach  quidquam  hätte 
sich  Stertinius  unwahrscheinlicherweise  nicht  darauf  beschränkt, 
Damasipp  von  der  damals  geplanten  Unbesonnenheit  zurückzu- 
halten, sondern  ihn  vor  allen  Unbesonnenheiten,  auf  die  er  je- 
mals verfallen  könnte,  gewarnt.  Verständiger  wäre  quid  gewesen. 
—  faxis  bedenkliche  Form.  —  41.  Primum  .  .  .  furere.  Wie  nahe 
auch  die  Begriffe  von  insanum  esse  und  furere  miteinander  ver- 
wandt sein  mögen,  braucht  man  doch  für  den  Beweis,  daß  jemand 
insanus  ist,  die  Definition  dieses  Begriffes  und  nicht  des  von 
furere.  —  42.  Solo.  Daß  er,  wenn  er  irrsinnig  war,  nicht  der 
einzige  dieser  Art  sei,  wußte  Damasipp  vor  jeglicher  besonde- 
rer Belehrung,  und  dennoch  hatte  er  diesen  Makel  nicht  ertragen 
können.  —  5/  erlt.  Unregelmäßige  Verschleifung.  —  43 — 45. 
Quem  mala  .  .  .  Autumat.  Diese  Worte  geben  zu  mehrfachen 
Bemerkungen  Veranlassung.  1.  Sie  sind  recht  breit,  da  sie  nichts 
sagen  als  daß  der  Irrsinn  sich  mit  der  Torheit  decke.  Denn 
inscitia  veri  bringt  zu  stultitia  nichts  Neues,  und  daß  die  Toren 
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sich  durch  ihre  Torheit  bhndlings  leiten  lassen  {caecos  agit), 
gehört  zu  ihrem  Begriff.  —  2.  Sollte  Damasipp  an  diese  De- 
finition glauben,  mußte  sie  ihm  bewiesen  werden.  Denn  sonst 
blieb  er  höchst  wahrscheinlich  bei  der  üblichen  Ansicht,  daß 
Irrsinn  und  Torheit  verschiedene  Dinge  sind.  Diesen  Beweis 
bleibt  aber  Stertinius  schuldig.  —  3.  Hatte  Stertinius,  gleichviel 
ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  behauptet,  daß  der  Irrsinn  durch  die 
Torheit  dargetan  sei,  so  mußte  er  notwendig  jeden,  den  er  als 
Irrsinnigen  ansprach,  als  Toren  erscheinen  lassen  und  dadurch 
sofort  den  Beweis  des  Irrsinns  für  erbracht  halten.  In  Wirklich- 
keit aber  verfährt  er  so  nirgends.  Insbesondere  bemerke  man 
folgendes.  V.  225  werden  die  Verschwender  als  notorische  Toren 
angesprochen  und  dennoch  ein  Beweis  ihres  Irrsinns  als  er- 
forderlich angesehen.  V.  210  wird  der  Torheit  ausdrücklich  etwas 
anderes  gegenübergestellt  und  behauptet,  daß  der  Irrsinn  sich 
ebensogut  durch  dieses  andere  verraten  könne.  Endlich  stellt 
sich  als  wesentlich  verschieden  von  dem  angekündigten  Ver- 
fahren ein  anderes  dar,  dessen  sich  Stertinius  nicht  weniger  als 
fünfmal  bedient.  Es  besteht  darin,  daß  er  sich  auf  notorisch 
Irrsinnige  bezieht  und  dartut,  daß  der  Angeklagte  diesen  analog 
ist.  So  wird  der  Gläubiger  Damasipps  als  diesem  selbst,  der 
Habsüchtige  als  einem  unmusikalischen  Sammler  von  Zithern 
und  einem  Ähnlichen,  Agamemnon  dem  Ajax,  der  den  gebotenen 
Liebesgenuß  verschmähende  Liebhaber  einem  an  Kinderspielen 
sich  erfreuenden  Erwachsenen,  die  das  Leben  ihres  geliebten 
Kindes  dem  Juppiter  opfernde  Mutter  einem  von  den  Göttern 
für  sich  allein  Unsterblichkeit  erhoffenden  Freigelassenen  (s.  das 
zu  der  bezüglichen  Stelle  V.  281 — 2Q5  Bemerkte)  analog  dargestellt. 
■ —  mala  stultitia.  Kürze  vor  unreinem  5.  —  45 — 48.  Haec  for- 
mula  .  .  .  tenet  kann  nicht  heißen  „nach  dieser  Formel  sind  alle 
zu  beurteilen** ;  denn  dann  durfte  nicht,  was  durch  excepto  sapicnte 
geschieht,  der  Weise  ausgenommen  werden.  Faßt  man  es  aber 
in  dem  Sinne  auf,  daß  durch  diese  Formel  alle  mit  Ausnahme  des 
Weisen  des  Irrsinns  überführt  werden,  so  schließt  sich  das  fol- 
gende: Nunc  accipe  .  .  .  posuere  unlogisch  an.  Denn  während 
die,  deren  Irrsinn  nach  diesen  Worten  bewiesen  werden  soll,  in 
Wirklichkeit  einen  Teil  der  an  unserer  Stelle  als  Irrsinnige  An- 
gesprochenen bilden,  stellen  sie  sich  durch  Nunc  accipe  als  von 
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jenen  Verschiedene  dar.  —  Daß  Damasipp  als  Irrsinniger  sich 
in  Gesellschaft  befindet,  wird  nach  V.  40  und  41  hier  zum  dritten, 
V.  52f.  zum  vierten,  V.  298  zum  fünften  Male  gesagt,  und  an  den 
beiden  letzten  Stellen  wird  auch  das  wiederholt,  daß  der  Irrsinn 
der  andern  hinter  dem  seinigen  nicht  zurücksteht.  —  48 — 51. 
silvis  statt  in  silvls.  —  Palantes  tautologisch.  —  sed  würde  bei 
entgegengesetzter  Reihenfolge  der  beiden  Satzglieder  angemesse- 
ner erscheinen:  error  variis  illudit  partibus,  sed  unus  est.  —  51  f. 
hoc  modo  wird  man  mit  Döderlein  als  Korrelat  von  Velut  aufzu- 
fassen haben ;  als  solches  aber  würde  ita  oder  sie  regelmäßiger 
gewesen  sein.  —  53 — 55.  Man  sieht  nicht  ein,  zu  welchem  Zwecke 
die  hier  bezeichnete  Gattung  der  Irrsinnigen  aufgeführt  wird. 
Von  den  Irrsinnigen,  auf  die  in  der  Folge  Stertinius  zu  sprechen 
kommt,  gehört  ihr  keiner  an.  Kam  es  ihm  aber  darauf  an,  ohne 
Rücksicht  auf  seine  Beweisführung  eine  erschöpfende  Einteilung 
der  Irrsinnigen  zu  geben,  so  wird  auch  dies  nicht  geleistet.  Denn 
es  gibt  Irrsinnige,  die  sich  in  keiner  der  beiden  Klassen  des 
Stertinius  unterbringen  lassen.  Als  Beispiele  mögen  dienen  der 
oben  erwähnte  Freigelassene  (V.  281  ff.)  und  der  E.  II  2,  128ff. 
gezeichnete  Argiver,  der,  ohne  im  Theater  zu  sein,  sich  einbildete 
Theatergenuß  zu  haben.  —  ignes  bildet  auch  den  Schluß  des 
nahen  Verses  56.  —  Sollten  in  V.  56  Feuer  und  Flüsse  wieder- 
holt werden,  hätte  das  auch  auf  die  Felsen  ausgedehnt  werden 
sollen.  Daß  diese  V.  59  wiederkehren,  macht  ihr  Fehlen  an 
der  vorliegenden  Stelle  noch  mißfälliger.  —  Daß,  wo  Felsen 
und  Flüsse  sind,  ein  campus  ausgeschlossen  ist,  begreift  man, 
weniger  aber,  daß  dasselbe  notwendig  durch  Feuer  herbeigeführt 
wird.  —  57.  amica.  Über  die  Auslegung  dieses  Wortes  sind 
die  Ausleger  keineswegs  einig.  —  62 f.  Huic  läßt  sich  ohne  Zwang 
nur  auf  die  letztere  der  beiden  Gattungen  des  Irrsinns  beziehen, 
wie  denn  auch  der  andern  keiner  der  im  folgenden  besprochenen 
Irrsinnigen  angehört.  Dann  aber  ist  cunctum  ungereimt.  Denn 
wenn  es  zwei  Gattungen  von  Irrsinnigen  gibt,  können  nicht  alle 
Menschen  Vertreter  der  einen  von  beiden  sein.  Aber  selbst  den 
Irrsinn  im  allgemeinen  hat  sich  Stertinius  nicht  so  ausgedehnt 
gedacht.  Abgesehen  davon,  daß  er  (V.  46)  den  Weisen  ausdrück- 
lich davon  freispricht,  werden  Craterus  V.  161,  Oppidius  V.  168ff., 
Agrippa  V.   185   in   einer  Weise  erwähnt,   daß   sie  als   Irrsinnige 
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schwerlich  aufgefaßt  werden  dürfen.  —  165.  Integer  nientis 
trotz  Integer  vitae  bedenkUches  Latein.  —  Esto  unsinnig.  Es 
kann  einerseits  nicht  sagen,  daß  Stertinius  die  geistige  Gesund- 
heit des  Gläubigers  einräumt;  denn  er  geht  ja  damit  um,  das 
Gegenteil  zu  beweisen.  Andrerseits  kann  es  ebensowenig,  wie 
so  häufig  bei  Cicero,  entsprechend  dem  griechischen  sUv  den 
besprochenen  Punkt  als  erledigt  darstellen ;  denn  dieser  ist,  weit 
entfernt  erledigt  zu  sein,  eben  erst  aufs  Tapet  gebracht  — 
66 — 68.  Hiernach  müßte  es  unstreitig  unverständig  sein,  Dinge, 
die  uns  ohne  Verpflichtung  zur  Rückgabe  angeboten  werden, 
abzulehnen.  Aber  wenn  nun  das  Angebotene  wertlos  oder  ab- 
scheuUch  oder  für  den  Inhaber  verderbHch  ist?  —  magis  excors 
hat  zur  Voraussetzung,  daß  in  gewissem  Grade  irrsinnig  der 
Angeredete  auch  in  dem  Falle  der  Annahme  des  Angebotenen 
sein  wird.  Statt  magis  hätte  es  potius  heißen  müssen.  — -  Reiecta 
praeda  übelklingend.  —  69 — 73.  Es  ist  verwirrend,  daß  man 
unter  dem  Angeredeten  sich  nicht  mehr  Damasipp,  sondern  den 
Gläubiger  zu  denken  hat,  sowie  daß  in  Ef fugtet,  Fiet,  volet  von 
Damasipp  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist.  —  Durch  non  est 
satis  berichtigt  Stertinius  einen  von  ihm  zugelassenen  Irrtum. 
Hatte  er  ihn  tatsächlich  zugelassen,  hatte  doch  Damasipp  keinen 
Grund,  ihn  zu  wiederholen.  —  Man  pflegt  jetzt  centum  wie  niilte 
zu  catenas  zu  ziehen ;  dann  möchte  man  aber  wünschen,  vor  der 
andern  Auffassung  sicherer  geschützt  zu  sein.  —  sceleratus  drückt 
einen  Makel  aus,  den  weder  Proteus  noch  Damasipp  verdient.  — 
72f.  Da  rapies  und  nicht  rapueris  geschrieben  ist,  müßte  man 
gegen  die  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  daß  der  Schuldner  sich 
schon  auf  dem  Wege  zur  Gerichtsstätte  und  nicht  erst  vor  Gericht 
befreien  wird.  —  malis  alienis  hat  man  sich  vergeblich  bemüht 
befriedigend  zu  erklären.  —  Daß  Damasipp  dem  Proteus  da- 
durch ähnhch  werden  wird,  daß  er  sich  befreien  wird,  kann  man 
sich  vorstellen,  nicht  aber,  daß  er  sich  wie  jener  in  einen  Eber, 
einen  Vogel  und  einen  Baum  verwandeln  wird.  —  Bei  Fiet  aper 
ist  das  Fehlen  von  modo  bedenklich.  —  avis.  Die  Verwand- 
lung des  Proteus  in  einen  Vogel  gibt  es  bei  Homer  nicht, 
und  dies  wird  seinen  guten  Grund  darin  haben,  daß  im  andern 
Falle  der  Dichter  genötigt  gewesen  wäre  zu  erklären,  warum 
jener  nicht  davongeflogen  sei.  —  Wer  mihi  crede  sagt,  gibt  Sicher- 
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heit  durch  seine  Person ;  in  Stertinius'  Rolle  aber  dürfte  es  liegen, 
objektiv  zu  beweisen.  —  Dictantis.  Will  man  annehmen,  daß 
dictare  für  „sich  einen  Schuldschein  ausstellen  lassen'*  deutlich 
genug  ist,  bleibt  das  Wort  doch  darum  unverständig,  weil  es  ohne 
tibi  gesetzt  ist  und  so  dem  Gläubiger  die  Meinung  unterlegt, 
daß  Damasipp  auch  durch  Schuldscheine,  die  andere  ausgestellt 
hatten,  verpflichtet  sei.  —  77 — 81.  Insofern  sich  die  hier  An- 
geredeten als  Geisteskranke  {inentis  morbd)  darstellen,  hätte  man 
auf  einen  Beweis  ihres  Irrsinns  unschwer  verzichtet.  Denn  unter 
Geisteskrankheit  und  Irrsinn  pflegt  man  sich  ziemlich  eins  und 
dasselbe  vorzustellen.  Außerdem  erscheint  Stertinius  recht  naiv, 
indem  er  die  an  den  Angeredeten  gerichtete  Aufforderung,  an 
ihn  heranzutreten,  durch  den  Hinweis  auf  ihre  Geisteskrankheit 
begründet  und  ihnen  so  zumutet,  sich  zu  ihr  zu  bekennen.  —  Da 
nach  calei  die  Angeredeten  erhitzt  sind,  stellt  man  sie  sich  am 
leichtesten  als  gerötet  vor;  damit  steht  im  Widerspruch,  daß 
den  an  ambitio  und  amor  argenti  Leidenden  durch  pallet  Blässe 
zugeschrieben  wird.  —  Aus  mala  wird  man  zu  amore  geneigt 
sein  malo  zu  ergänzen ;  dann  ist  unter  den  vier  Geisteskrankheiten 
die  luxuria  die  einzige,  die  kein  Attribut  erhalten  hat.  —  malus 
als  Epitheton  perpetuum  auch  V.  43.  —  ordine  heißt  „in  der  rich- 
tigen Reihenfolge".  Welches  ist  diese?  Diejenige,  in  der  die 
Krankheiten  eben  aufgeführt  worden  sind,  kann  nicht  gemeint 
sein;  denn  Stertinius  bedient  sich  in  seiner  Beweisführung  einer 
andern.  —  821  maxima.  Weder  Stertinius  noch  Horaz  tut  wohl 
daran  das  Bedeutsamste  an  die  Spitze  zu  stellen ;  der  Aufrecht- 
erhaltung des  Interesses  ist  dadurch  schlecht  gedient. 

84 — 102.  Dies  Stück  ist  seiner  Aufgabe,  den  Irrsinn  der 
Habsüchtigen  zu  beweisen,  durchaus  nicht  gewachsen.  Zunächst 
bemerke  man,  daß  nicht  von  einer  Klasse,  sondern  von  einem 
einzelnen  die  Rede  ist.  Dies  könnte  nur  unter  der  Voraussetzung 
gutgeheißen  werden,  daß  dieser  einzelne  als  Typus  der  Klasse 
sich  auffassen  ließe.  Dazu  aber  fehlt  dem  Staberius  einerseits, 
wenn  auch  nicht  eine  übermäßige  Bewertung  des  Geldes,  so  doch 
ein  für  den  Habsüchtigen  ebenfalls  sehr  wesentlicher  Zug,  die 
ängstliche  Scheu  vor  dem  Gebrauche  der  Habe.  Andrerseits  stellt 
ihn  Stertinius  als  abnorm  dar;  denn  er  hält  es  (V.  89ff.)  für  nötig, 
seine    Handlungsweise   zu   erklären.    Gesetzt   daher,   der   Irrsinn 

F.  Teichmüller,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  15 
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des  Mannes  wäre  von  Stertinius  bewiesen  worden,  würde  daraus 
für  die  Klasse  der  Habsüchtigen  gar  nichts  folgen.  Aber  nicht 
einmal  des  Staberius  Irrsinn  wird  bewiesen.  Die  einzige  Stelle, 
an  der  er  berührt  wird,  ist  V.  102:  uter  est  insanior  horum?  Aber 
dies  ist  lediglich  eine  Behauptung,  während  Staberius'  Irrsinn 
unbedingt  eines  Beweises  bedurfte.  Denn  seine  Meinung,  daß 
von  dem  Maße  des  Besitzes  der  Wert  der  Person  abhängt,  wird 
von  vielen  geteilt,  die  man  nicht  gewohnt  ist  für  irrsinnig  zu 
halten.  Wie  wenig  dies  Stück  seinem  Zwecke  entspricht,  wird 
besonders  klar,  wenn  man  es  mit  den  V.  104 — 110  folgenden 
Versen  vergleicht,  die  ebensowohl  die  gesamte  Klasse  der  Hab- 
süchtigen treffen  wie  einen  förmhchen  Beweis  ihres  Irrsinns  nicht 
vermissen  lassen.  Im  einzelnen  bleibt  folgendes  zu  bemerken 
übrig.  88.  ne  sis.  Mehrere  sind  zu  warnen  und  nur  einer  wird 
angeredet.  ■ —  89.  vldisse  nach  L.  Müller  „unverständlich*'.  — 
89 — 91.  Will  man  sich  dazu  verstehen  mit  den  Auslegern  Sensit 
im  Sinne  von  spectabat  oder  agebat  aufzufassen,  so  bleibt  an- 
stößig die  Breite  der  Ausdrucksweise,  da  statt  der  vielen  Worte 
vollständig  ausgereicht  haben  würde  „Quid  ergo  illo  iussu  agebat?" 
—  Die  Wiederholung  von  sumtnam  aus  V.  84  um  so  mißfälliger, 
als  das  Wort  hier  durch  patrimoni  belastet  ist,  das,  wenn  es  zur 
Bestimmung  seines  Begriffs  nötig  war,  vielmehr  an  der  ersten 
Stelle  hinzugefügt  werden  mußte.  —  ut  würde  sich  ungleich 
glatter  an  tarn  acriter  cavit  als  an  cavit  nihil  acrius  angeschlossen 
haben.  —  An  Stelle  von  omnis  res  hätte  man  omnia  um  so  eher 
erwarten  dürfen,  als  res  oft  genug  von  der  Habe  gebraucht  wird, 
also  von  dem,  was  zu  dem  hier  zu  Verstehenden  als  Gegensatz 
aufgefaßt  werden  will.  —  paret,  erit,  volet.  Die  oratio  recta, 
obwohl  Stertinius  nicht  seine  eigene  Ansicht,  sondern,  wie  im 
Vorhergehenden,  die  des  Staberius  angibt.  Angemessener  das 
V.  98  folgende  Speravit,  wenn  auch  Sperabat  noch  besser  gepaßt 
haben  würde.  —  Sapiensne?  Es  ist  weder  klar,  wer  diese  Frage 
auf  wirft  noch  an  wen  sie  gerichtet  wird.  —  98  f.  Virtute  im 
Widerspruch  mit  Virtus  V.  95.  Denn  an  letzterer  Stelle  war  sie 
etwas  Schlechteres  als  der  Reichtum,  hier  verleiht  sie  ihm  seinen 
Wert.  —  99 — 102.  Die  Heranziehung  des  Aristipp  ^Aoirde  zweck- 
mäßig gewesen  sein,  wenn  die  von  ihm  geübte  Bewertung  des 
Mammons  der  diesbezüglichen  Anschauung  des  Staberius  gegen- 
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über  als  mustergültig  aufgestellt  wäre.  Statt  dessen  aber  wird 
Aristipp  ebenfalls  als  Irrsinniger  angesprochen  und  sogar  der 
Möglichkeit  Ausdruck  gegeben,  daß  sein  Irrsinn  den  des  Staberius 
noch  überboten  hat.  Noch  unbegreiflicher  aber  werden  diese 
Worte  dadurch,  daß  dem  Stertinius  selbst,  wie  er  V.  103  unzwei- 
deutig bezeugt,  ihre  Unbrauchbarkeit  durchaus  nicht  entgangen  ist. 
Insofern  er  sodann  Aristipps  Irrsinn  in  der  Verschwendung  findet, 
greift  Stertinius  einem  dieser  Art  des  Irrsinns  eigens  gewidmeten 
Abschnitt  vor.  —  Quid  simile  Aristippus  leugnet  nicht,  was 
in  den  Zusammenhang  gepaßt  haben  würde,  daß  Aristipp  in  dem 
hier  gemeldeten  Falle  dem  Staberius  ähnlich  gewesen  ist,  sondern 
daß  er  es  jemals  gewesen  ist.  —  Oraecus  bei  einem  so  bekann- 
ten Manne  überflüssig.  —  In  media  Libya  hat  kein  Motiv.  Krüger 
„mitten  in  dem  goldreichen  Lande,  wo  jeder  so  viel  Gold  als 
möglich  zusammengescharrt  haben  würde".  Aber  in  einem  sol- 
chen Lande  ließ  sich  ja  auch  ein  Verlust  an  Gold  am  leichtesten 
ersetzen 

103.  Nil  agit  .  .  .  resolvit.  Von  etwas,  das  den  Streit  ver- 
wickelter macht,  wird  gesagt,  daß  es  ihn  auflöst  und  also  schlich- 
tet. —  104.  emat  und  comportet  ohne  Verbindung.  —  108 — 110. 
Statt  istis  würde  Ulis  begründeter  sein.  —  nescius  ati.  Der 
Geizige  enthält  sich  des  Genusses  des  Gesammelten  nicht,  weil 
er  dazu  unfähig  {nescius)  ist,  sondern  weil  er  ihn  verschmäht. 
Das  tertium  comparationis  zwischen  ihm  und  den  vorher  An- 
geführten besteht  vielmehr  darin,  daß  beiderseits  der  Genuß  tat- 
sächlich wegfällt.  —  Compositis.  Nach  recondit  hätte  es  vielmehr 
reconditis  heißen  müssen.  —  contingere  sacrum.  Aber  es  gab 
Sacra,  die  man  ungescheut  berührte,  z.  B.  Opfergaben,  Anders 
tamquam  parcere  sacris  I  1,  7L  —  Die  Scheu  davor  den  Vorrat 
anzugreifen,  figuriert  sofort,  V.  112f.,  aufs  neue;  vollends  unerträg- 
lich aber  ist,  daß  dort  und  sogar  an  derselben  Versstelle  auch 
contingere  wiederholt  wird.  —  111 — 121.  Von  dem  hier  Gezeich- 
neten heißt  es  V.  120,  daß  er  nur  von  wenigen  für  irrsinnig  ge- 
halten werden  dürfte.  Dies  ist  jedoch  bei  einem  Manne,  der 
weiter  nichts  tut  {semper),  als  daß  er  auf  dem  Boden  ausgestreckt 
und  einen  langen  Knüttel  in  der  Hand  sein  Getreide  bewacht, 
kein  Körnchen  davon  zu  nehmen  wagt  und  sich  bloß  von  bittern 
Blättern  nährt,  sehr  unwahrscheinlich.    —    112.    Porrectus.    Wer 
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auf  Sicherheit  gegen  Angriffe  bedacht  ist,  deren  er  sich  mit  einem 
langen  Knüttel  erwehren  will,  wird  es  schwerlich  für  zweckmäßig 
halten,  beständig  ausgestreckt  auf  dem  Boden  zu  liegen.  —  113. 
Zu  illinc  würde  besser  ein  depromere  als  contingere  passen.  ■ — 
parcus  läßt  sich  wegen  potius  nicht  so  verstehen,  daß  der  Mann 
auch  mit  den  bitteren  Blättern  haushälterisch  umgegangen  ist. 
Beruht  die  Sparsamkeit  aber  darauf,  daß  er  bittere  Blätter  und 
nichts  anderes  ißt,  so  sagt  das  Wort  Selbstverständliches.  — 
1:16.  nihil  est.  Stertinius  berichtigt  hier  das  von  ihm  selbst 
Gesagte  ganz  ähnlich  wie  durch  non  satis  est  V.  69,  und  ebenso- 
wenig angemessen  kann  dies  wie  jenes  erscheinen.  —  Von  1000 
auf  300000  ist  ein  gewaltiger  Sprung;  die  letztere  Zahl  bezeichnet 
L.  Müller  als  „geschmacklose  Übertreibung".  —  Da  V.  115  bloß 
Si  und  nicht  Si  quis  steht,  kann  man  nicht  umhin,  den  hier  Ge- 
schilderten mit  dem  V.  111 — 114  Besprochenen  für  identisch  zu 
halten.  Dann  aber  sieht  man  nicht  ein,  warum  der  Mann  bloß 
sein  Getreide  und  nicht  auch  seinen  Weinvorrat  ängstlich  be- 
wacht. —  putrescit.  V.  194  patescit.  Die  Weglassung  des  r  an 
letzterer  Stelle  dürfte  nicht  beweisen,  daß  dort  ein  anderes  Wort 
als  hier  gebraucht  worden  ist.  —  Mit  V.  121  hätte  das  Kapitel  von 
der  Habsucht  schheßen  können.  Daß  die  Habsüchtigen  als  solche, 
die  begierig  sind  zu  sammeln  und  festzuhalten,  was  sie  nicht 
gebrauchen  und  genießen  wollen,  irrsinnig  sind,  ist  dargetan 
worden.  Daher  ist  alles  weitere,  was  von  den  Habsüchtigen 
gesagt  wird,  zunächst  überflüssig.  —  122 — 126.  Durch  setiex 
werden  wir  genötigt  uns  denselben  Greis  vorzustellen,  der  V.  117f. 
bezeichnet  wurde.  Aber  während  er  dort  durch  si  incubet  bloß 
als  ein  Möglicher  figurierte,  bezeugt  Stertinius  hier  durch  die 
direkte  Anrede,  daß  er  ihn  leibhaftig  vor  sich  sieht.  Außerdem 
bekundet  er  befremdlicherweise  durch  die  Vorstellungen,  die  er 
dem  Angeredeten  macht,  daß  er  seinen  Irrsinn  für  heilbar  und 
folglich  nicht  für  einen  besonders  hochgradigen  hält.  —  Filius. 
Daß  das  Sparen  zugunsten  des  Sohnes  schlechthin  von  Irrsinn 
zeugt,  ist  keineswegs  einleuchtend.  —  dis  inimice  heißt  eher  „den 
Göttern  feindhch  gesinnt"  als  „bei  den  Göttern  nicht  beliebt". 
Aber  auch  die  letztere  Eigenschaft  ist  man  nicht  genötigt  bei  je- 
mandem anzunehmen,  den  die  Götter  nicht  verhindert  haben  so- 
wohl sehr  alt  wie  sehr  reich  zu  werden.    —   Daß  es  verkehrt  ist 
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einen  großen  Weinvorrat  ungenossen  zu  lassen,  wird  daraus 
gefolgert,  daß  ein  reichlicheres  Fetten  des  Kohles  und  Salben 
des  Kopfes  einen  geringen  Aufwand  erfordern  würde!  —  126 — 128. 
quare  hat  Horaz  schwerlich  als  direktes  Fragewort  gebraucht.  — 
quidvis  satis  est  befremdlich  als  Maxime  der  Habsüchtigen,  die 
es  vielmehr  mit  nil  satis  est  (I  1,  62)  zu  halten  pflegen.  —  aufers 
hinter  periuras  und  succipis  antiklimaktisch  oder  vielmehr  hete- 
rogen, da  das  auferre  sehr  wohl  gerechtfertigt  sein  kann ;  so  z.  B. 
V.  236.  —  Tun^  sanusP  Wie  V.  121  die  Feststellung  einer  Tat- 
sache statt  eines  Beweises.  Außerdem  fehlt  es.  —  128f.  Warum 
es  unverständig  ist  seine  Sklaven  zu  töten,  wird  durch  quos  aere 
pararis  gesagt;  warum  dasselbe  von  dem  gilt,  der  Mitbürger 
steinigt,  hätte  schon  der  Konzinnität  wegen  ebenfalls  angegeben 
werden  müssen.  —  pararis.  Der  Konjunktiv  unbegründet.  — 
131.  Wir  haben  es  noch  immer  mit  dem  79-  oder  80jährigen  Alten 
(V.  117f.)  zu  tun  und  sind  so  genötigt  uns  die  von  ihm  getötete 
Mutter  in  einem  außerordentlich  hohen  Alter  vorzustellen.  — 
Wenn  (um  von  dem  Steiniger  seiner  Mitbürger  zu  schweigen) 
jemand,  der  seine  Sklaven  steinigt,  darum  irrsinnig  ist,  weil  er 
sich  mutwillig  um  etwas  bringt,  das  ihn  Geld  gekostet  hat,  folgt 
daraus  nichts  für  den  Mörder  von  Gattin  und  Mutter:  denn 
dieser  ist  in  Besitz  seiner  Opfer  unentgeltlich  gelangt.  Sollte  aber 
dennoch  der  hier  angeredete  Habsüchtige  durch  diese  Morde 
des  Irrsinns  überführt  sein,  würde  daraus  auf  die  Habsüchtigen 
im  allgemeinen  nicht  geschlossen  werden  können.  Denn  bekannt- 
lich sind  nicht  alle  Habsüchtigen  eo  ipso  Mörder  von  Gattin  und 
Mutter.  —  132f.  Über  alle  Maßen  albern.  Nach  der  Annahme 
des  Stertinius  erklärt  sich  der  Mörder  den  ihm  gemachten  Vor- 
wurf des  Irrsinns  daraus,  daß  Orest  irrsinnig  gewesen  ist!  eine 
Erklärung  auf  die  er  um  so  weniger  verfallen  konnte,  als  nach 
der  gerade  hier  berührten  Tradition  Orest  erst  nach  Vollführung 
seiner  Tat  irrsinnig  geworden  war.  Zu  widerlegen  aber  glaubt 
er  den  Vorwurf  dadurch,  daß  er  geltend  macht,  daß  er 
weder  in  Argos  noch  mittelst  des  Schwertes  gemordet  hat!  — 
ferro.  V.  136  ferrum,  V.  139  ferro.  —  135  f.  dementem  nach 
demens  V.  133.  Die  Wiederholung  des  Wortes  ist  um  so  miß- 
fälliger, als  es  hier  ganz  überflüssig  ist.  —  Die  Worte  quam  . . . 
acutum  konnten   ohne  irgendwelche  Erschwerung  des  Verstand- 
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nisses  gespart  werden.  —  male  tutae  hat  man  vergeblich  zu  recht- 
fertigen gesucht.  —  138.  An  sane  nimmt  Peerlkamp  mit  gutem 
Grunde  Anstoß.  —  tu.  Diese  Hervorhebung  der  angeredeten 
Person  ganz  unbegründet.  —  139 — 141.  Wenn  als  bekannt 
vorausgesetzt  w^erden  konnte,  daß  Pylades  der  Freund  des  Orestes 
war,  durfte  die  Bezeichnung  der  Elektra  als  seiner  Schwester 
mindestens  ebensogut  unterbleiben.  —  Daß,  wie  hier  geschieht, 
unverständige  Worte  zu  vernünftigem  Handein  in  Gegensatz  tre- 
ten, wiederholt  sich  V.  201 — 204.  —  furiam.  Die  Namhaftmachung 
dieses  schweren  Schimpfwortes  nicht  im  Einklang  mit  der  Ab- 
sicht, den,  der  es  gebraucht  hat,  als  vernünftig  erscheinen  zu 
lassen.  —  aliud  sehr  armselig;  es  meldet  weiter  nichts  als  daß 
Pylades  nicht  ebenfalls  Furie  genannt  worden  ist,  also  Selbst- 
verständliches. 

142 — 157.  Dies  Stück  fällt  aus  dem  Programm  des  Sterti- 
nius  in  doppelter  Weise  heraus.  Einerseits  mußte  man  nament- 
lich nach  V.  40 — 48,  62f.  und  81  eine  förmliche  Beweisführung 
erwarten,  erhält  aber  nur  einen  Bericht.  Andererseits  mußte, 
wenn  es  den  Irrsinn  der  Habsüchtigen  galt,  die  ganze  Klasse 
dieser  ins  Auge  gefaßt  werden,  wie  denn  auch  V.  158f.  einen 
vorher  in  diesem  Umfang  gelieferten  Beweis  voraussetzt.  Statt 
dessen  stellt  sich  im  besten  Falle  nur  ein  einzelner  Habsüchtiger 
als  irrsinnig  dar,  und  zwar  ein  Ausbund  von  Habsucht,  der 
als  solcher  keineswegs  geeignet  war  die  Klasse  zu  repräsentieren. 

—  142.  intus  positis  wiederholt  ärmlich  positis  intus  V.  115.  — 
pauper  mit  Genetiv  dürfte  dem  Sprachgebrauch  des  Horaz  ebenso 
wie  dives  mit  diesem  Kasus  fremd  sein.  Will  man  es  aber  dennoch 
gelten  lassen,  so  ist  Opimius  dadurch  nicht,  was  der  Zusammen- 
hang fordert,  als  reicher,  sondern  als  armer  Mann  gekennzeichnet. 

—  143.  Mit  einem  Geizen  in  Getränken  war  unsere  Phantasie 
schon  V.  115 — 117  beschäftigt  worden.  —  Qui  solitus  statt  solitus 
oder  qui  solebat.  —  147.  An  multum  celer  nimmt  Peerlkamp  mit 
Grund  Anstoß.  —  150.  erigit  sagt,  was  durch  excitat  V.  148 
gesagt  war,  zum  zweiten  Male.  —  Addit  et  illud.  et,  als  ob  der 
Arzt  schon  vorher  etwas  hinzugefügt  hätte.  Selbst  addit  ohne  et 
ist  befremdlich,  da  der  Arzt  nicht  bloß  noch  nichts  hinzugefügt, 
sondern  nicht  einmal  etwas  gesagt  hatte.  —  152.  Quid  vis?  Um 
diese  Frage  zu  einer  verständigen  zu  machen,  wird  mit  Döder- 
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lein  vigil  hoc  age  zu  schreiben  sein.  —  153 f.  inopem  müßte  im 
Widerspruch  mit  dem  bei  Horaz  anzunehmenden  Sprachgebrauch 
proleptisch  aufgefaßt  werden.  —  Statt  atque  fordert  Peerlkamp 
mit  Recht  atque  is.  —  Ingens.  Der  Arzt  verleugnet  sein  psycho- 
logisches Geschick,  wenn  er  den  Aufwand,  zu  dem  er  den  Hab- 
süchtigen bewegen  will,  als  einen  ungeheuer  großen  bezeichnet. 
—  accedit.  In  V.  149  accedere.  —  155.  Tu  cessas?  Diese  Frage 
würde  als  besser  begründet  erscheinen,  wenn  die  Aufforderung 
sume  .  .  .  oryzae,  statt  ihr  zu  folgen,  ihr  voraufgegangen   wäre. 

158—165.  Zu  dem  Übergange  von  den  Habsüchtigen  zu 
den  Ehrgeizigen  gebraucht  Stertinius  nicht  weniger  als  acht  Hexa- 
meter, Anders  verfährt  er  namentlich  V.  247  und  281,  wo  er  auf 
den  Irrsinn  der  Liebe  und  des  Aberglaubens  ohne  jeglichen  Über- 
gang zu  sprechen  kommt.  —  159 f.  Quid?  si  .  .  .  sanusP  Diese 
Frage  konnte  verständigerweise  nicht  an  den  gerichtet  werden, 
der  die  Habsüchtigen  wiederholt  als  einen  Bruchteil  der  Irr- 
sinnigen angesprochen  hatte.  —  Cur,  stoice?  Soll  man  sich  diese 
Frage  im  Munde  des  Stertinius,  des  Damasipp  oder  des  Horaz 
denken?  —  161  f.  Hier  will  der  Fragende  wissen,  ob  jemand, 
der,  wie  er  weiß,  krank  ist  (Jiic  aeger),  gesund  ist!  Mußte  man, 
um  dies  zu  ergründen,  sich  an  einen  Craterus  wenden?  —  163. 
Bedenklich  weil  fast  gleichlautend  mit  E.  I  6,  28,  —  164f,  Durch 
sordidus  ist  unzweideutig  der  Geizige  bezeichnet,  nicht  aber  durch 
periurus.  Denn  meineidig  sind  auch  viele  andere,  und  nament- 
lich sind  auch  die  den  Geizigen  hier  gegenübergestellten  ambitiosi 
von  diesem  Fehler  keineswegs  notwendig  frei.  —  atnbitiosus 
müßte  hier  der  von  Begierde  nach  Staatsämtern  Erfüllte  sein. 
Aber  nach  meinem  Schulprogramm  Wittstock  1901  über  ambire 
usw.  heißt  so  vielmehr  der  Gunstbuhlerische,  eine  Eigenschaft, 
die  der  nach  Staatsämtern  Strebende  allerdings  nicht  wohl  ent- 
behren kann,  die  ihm  aber  mit  vielen  andern  gemeinsam  ist.  — 
audax.  Aus  dem  eben  über  den  Begriff  von  atnbitiosus  Bemerk- 
ten folgt,  daß  man  weit  entfernt  gewesen  ist,  den  atnbitiosus 
zugleich  für  einen  audax  zu  halten.  Weit  besser  hätte  dies  Wort 
auf  den  zu  jenem  in  Gegensatz  gestellten  periurus  gepaßt, 

164 — 186.  Auch  dies  Stück  ist  unbrauchbar.  1.  Das  darin 
als  irrsinnig  angesprochene  Streben  nach  Staatsämtern  muß  auch 
das  des  Agrippa  gewesen  sein ;  dieser  aber  soll  V,  185  unzweifel- 
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haft  nicht  als  Irrsinniger  aufgefaßt  werden.  2,  Daß  die  Verkehrt- 
heit des  gedachten  Strebens  ledigHch  in  dem  mit  ihm  verbundenen 
Aufwände  gefunden  wird,  ist  aus  doppeltem  Grunde  anstößig. 
Einerseits  fordert  es  außer  diesem  Aufwände  Opfer,  die  nicht 
weniger  ins  Gewicht  fallen,  wie  namentlich  an  Behaglichkeit  und 
(man  denke  an  Coriolan)  an  persönlicher  Würde.  Andererseits 
stellt  es  sich,  unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachtet,  als  eine 
Spezies  der  Verschwendung  dar  und  hätte  als  solche  einem  die- 
sem Fehler  gewidmeten  späteren  Kapitel  vorbehalten  werden 
sollen.  —  3.  Das  Stück  beschränkt  sich  nicht  darauf,  jenes  Streben 
anzugreifen,  sondern  wendet  sich  auch  gegen  die  Habsucht,  also 
gegen  einen  Fehler,  der  im  Vorhergehenden  überreichlich  be- 
sprochen war.  4.  Statt  eines  den  Irrsinn  dartuenden  förmlichen 
Beweises  V.  184  seine  Behauptung  seitens  eines  Laien,  und  auch 
diese  nur  in  einer  gelegentlichen  Anrede.  —  166 f.  Quid  erilm 
differt  .  .  .  paratis?  Da  hier  wegen  der  zu  verurteilenden  ambitio 
nicht  auf  dem  niinquam  iiti,  sondern  dem  donare  barathro  der 
Hauptton  liegt,  hätte  nach  einem  Sprachgebrauche,  der  z.  B.  157; 
251;  7,58;  E.  II  2,  166  bezeugt  wird,  vielmehr  das  letztere  in  der 
Doppelfrage  den  zweiten  Platz  einnehmen  müssen:  quid  refert 
nanquamne  utare  paratis  an  .  .  .  dones?  Dies  haben  Gruppe  und 
Peerlkamp  gesehen  und  deswegen  diese  Worte  an  eine  andere 
Stelle  gesetzt.  —  168.  divisse  schlechte  Form.  —  17t — 173. 
talos  und  nuces  nicht  bloß  von  ferre  und  donare,  sondern  auch 
von  numerare  und  abscondere  abhängig  zu  denken,  ist  durch  das 
dazwischengetretene  ludere  sehr  erschwert.  —  cave  ne  unge- 
wöhnlich statt  cave.  Anders  zu  beurteilen  ist  es  E.  I  13,  19,  da 
dort  nicht  vor  einer  Handlung,  sondern  vor  einem  Geschick  ge- 
warnt wird.  —  coercet.  coercere  heißt  „zusammenhalten'*.  Seine 
Habe  zusammenzuhalten  aber  verlangte  Oppidius  von  seinem 
Sohne  und  war  daher  weit  entfernt  zu  meinen,  daß  es  die  Natur 
besorge.  —  Praeterea  sagt,  daß  Oppidius  zu  dem  Geize  und 
der  Verschwendung  einen  dritten  Fehler  hinzufügen  will.  Das 
verleugnet  er  aber  dadurch,  daß  er  vor  der  gloria  nur  als  einer 
Veranlassung  zur  Verschwendung  warnt.  —  Da  die  gloria 
sehr  kostspielig,  Tiberius  aber  sehr  sparsam  ist,  begreift  man  die 
Beflissenheit  nicht,  womit  der  Vater  auch  ihn  (ambo)  von  ihr 
abzuschrecken  sucht.  —   182 f.    Das  bloß  einen  von   beiden  tref- 


—     233     — 

fende  tu  im  Widerspruch  mit  ambo,  gleichviel  ob  dieses  begründet 
war  oder  nicht.  —  Von  wem  es  heißt,  daß  er  sein  Geld  in 
Kichererbsen,  Bohnen  und  Lupinen  verschwendet,  von  dem  wird 
man  eher  annehmen,  daß  er  diese  Dinge  für  sich  selbst  als  für 
andere  erwirbt.  —  aeneus  ut  stes.  Diese  Auszeichnung  war 
eine  so  seltene,  daß  sie  bei  der  Amtsbewerbung  gewiß  nicht 
von  vielen  ins  Auge  gefaßt  wurde.  —  185.  Statt  Scilicet  ut 
würde  Et  ut  oder  das  bloße  Et  verständlicher  sein. 

187 — 223.  Man  meint,  daß  dies  Stück  gleich  dem  vorauf- 
gehenden bestimmt  ist,  den  Irrsinn  der  Ehrgeizigen  darzutun.  In 
Wirklichkeit  ist  es  dazu  ganz  ungeeignet.  Da  es  sich  mit  Aga- 
memnons  Irrsinn  beschäftigt,  müßte  zunächst  dieser  als  Erzeug- 
nis des  Ehrgeizes  erscheinen,  und  man  müßte  das  vor  allem  in 
derjenigen  Partie  des  Stückes  suchen,  in  der  es  einen  förmlichen 
Beweis  gibt,  d.  h.  da,  wo  Agamemnons  Irrsinn  aus  dem  des 
Ajax  gefolgert  wird.  Aber  es  liegt  ja  auf  der  Hand,  daß  die 
Analogie  zwischen  den  beiden  Helden  nicht  im  Ehrgeize,  son- 
dern lediglich  darin  gefunden  wird,  daß  sie  Mensch  und  Vieh 
miteinander  verwechselt  haben.  Was  dann  von  V.  205 — 213  folgt, 
kann  kaum  in  Betracht  kommen,  einerseits  weil  es  nicht  beweist, 
sondern  nur  behauptet,  andrerseits  weil  es  den  Boden,  auf  dem 
der  gedachte  Beweis  stand,  verläßt.  Aber  selbst  hier  spielt  der 
Ehrgeiz  höchstens  eine  Nebenrolle.  Die  Worte  V.  242  scelus  ob 
titulos  admittis  inanes  sprachen  allerdings  von  dem  Ehrgeize  des 
Königs.  Aber  sein  Irrsinn  wird  nicht  auf  den  Ehrgeiz  selbst, 
sondern  auf  die  durch  ihn  veranlaßte  verbrecherische  Wallung 
zurückgeführt.  Wollte  man  aber  dennoch  glauben,  daß  Stertinius 
den  Irrsinn  des  Agamemnon  in  seinen  Ehrgeiz  gesetzt  hat,  so 
würde  er  dadurch  immer  noch  nichts  für  den  Irrsinn  der  Ehr- 
geizigen im  allgemeinen  bewiesen  haben.  Denn  diesen  ist  es 
nicht  bloß  nicht  eigentümlich,  Mensch  und  Vieh  miteinander  zu 
verwechseln,  sondern  nicht  einmal  das,  blutige  Verbrechen  zu  be- 
gehen. Nachträglich  sei  bemerkt,  daß,  wenn  der  Irrsinn  aus  dem 
Verbrechen  abgeleitet  wird,  auch  dies  nicht  einleuchtend  ist.  Denn 
die  Verbrecher  pflegt  man  für  ihre  Verbrechen  verantwortlich  zu 
machen  und  bezeugt  dadurch  unzweideutig,  daß  man  weit  ent- 
fernt ist  sie  für  irrsinnig  zu  halten. 

187.   In  velit  ist  die  Prosodie  der  zweiten  Silbe  sehr  bedenk- 
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lieh.  —  188.  Nil  ultra  quaero  plebeius,  ultra  müßte  heißen  „über 
deine  Eigenschaft  als  König  hinaus".  Leichter  würde  man  das 
Gegenteil  verstehen:  „meine  Frage  soll  dich  nicht  veranlassen 
hinter  deiner  Würde  als  König  zurückzubleiben".  —  188f.  In- 
dem Agamemnon  behauptet  ein  billiges  Verbot  erlassen  zu  haben 
{aequam  rem),  es  aber  für  möglich  erklärt,  daß  es  nicht  gerecht 
erscheint  (iustus),  will  er  offenbar  die  Begriffe  „billig"  und  „ge- 
recht" voneinander  unterschieden  wissen.  Zu  welchem  Zwecke 
aber  er  das  tut,  dürfte  dunkel  sein.  —   192.  mox  ganz  überflüssig. 

—  respondere  auffallend  auf  der  Seite  des  consulens  statt  auf  der 
des  consultus.  —  193 — 196.  secundus  und  clarus  ohne  Verbin- 
dung. —  patrio.  Sehr  wahrscheinlich  brachten  die  Griechen  um 
ihrer  selbst  willen  die  Leichen  der  Trojaner  unter  die  Erde.  Dann 
aber  entbehrten  die  letzteren  nicht  ein  Begräbnis  im  Vaterlande. 

—  199f.  Aulide  natam  klingt,  als  ob  es  zusammen  gehöre.  — 
Daß  Agamemnon  die  gemeldete  Tat  in  Aulis  beging,  ist  ganz 
irrelevant.  —  improbe.  Agamemnons  Irrsinn  wird  daraus  ge- 
folgert, daß  er  Mensch  und  Vieh  verwechselt  hat.  Damit  ist  im 
Widerspruch,  daß  seine  Tat  aus  schlechter  Gesinnung  erklärt 
wird.  Anders  würde  sich  improbus  ausnehmen,  das  ihn  lediglich 
als  unentwegt  Handelnden  darstellen  würde.  — -  201.  enim  an 
dritter  Stelle.  —  2021  cum  stravit  faßt  man  am  leichtesten  auf 
als  „dadurch  daß  er  niedermetzelte",  während  der  Zusammenhang 
verlangt  „nachdem  er  niedergemetzelt  hatte".  —  Uxore  sehr 
unangemessen  von  Termessa  gesagt.  —  203f.  Obwohl  er  die 
Atriden  verwünscht  hatte,  tat  er  dem  Teucer  kein  Leid!  — 

205 — 223.  Wie  schwach  sich  der  Ankläger  in  diesem  Ab- 
schnitt zeigt,  ergibt  sich  einerseits  aus  dem  zu  dem  ganzen  Stück 
Bemerkten,  andrerseits  aus  folgendem,  1.  Was  Agamemnon  zu 
verstehen  gibt,  es  sei  ihm  nicht  entgangen,  daß  es  die  Tochter 
sei,  die  er  töte,  läßt  er  gelten  und  gibt  so  dem  von  ihm  auf  Aga- 
memnons Analogie  mit  Ajax  gegründeten  Beweise  den  Stempel 
der  Hinfälligkeit.  2.  Wenn  Agamemnon  seine  Tat  dadurch  recht- 
fertigt, daß  er  sie  als  diktiert  durch  die  Notwendigkeit  darstellt, 
das  Heer  aus  einer  schweren  Verlegenheit  zu  befreien  und  die 
Götter  zu  versöhnen,  läßt  er  auch  dies  unwiderlegt  und  raubt  so 
von  vornherein  seiner  Behauptung,  daß  der  Heerführer  verbreche- 
risch gehandelt  hat,  die  unentbehrliche  Voraussetzung.  3.  V.  214ff. 
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gründet  er  aufs  neue  den  Beweis  von  Agamemnons  Irrsinn  auf 
die  Verwechslung  von  Mensch  und  Vieh  und  verleugnet  auf  diese 
Weise,  daß  er  genötigt  gewesen  ist,  diese  Beweisführung  auf- 
zugeben. —  205.  haerentes  .  .  .  naves  ist,  wie  es  scheint,  bisher 
mißverstanden  worden.  Wenn,  wie  adverso  besagt,  der  Strand 
den  Schiffen  gerade  zugewandt  war,  beruhte  das  darauf,  daß  die 
Schiffe  ihrerseits  (durch  den  Wind)  gerade  an  den  Strand  gedrückt 
wurden,  und  eben  dadurch  saßen  sie  so  fest.  Der  Sinn  ist  also 
„die  gerade  oder  senkrecht  an  den  Strand  gedrückten  Schiffe'^ 
Statt  litore  freihch  wird  in  litore  zu  schreiben  sein.  —  208 — 222. 
Zur  Erklärung:  Die  Subjekte  von  capiet  species  alias  veris  und 
capiet  permixtas  sceleris  tuniultu  sind  nicht  identisch,  sondern 
einander  entgegengesetzt.  Daß  der  Ankläger  des  Agamemnon 
sich  genötigt  gesehen  hat,  des  Königs  Einwand,  er  habe  wohl 
gewußt,  wen  er  opfere,  gelten  zu  lassen,  hindert  ihn  nicht,  die 
Anklage  aufrecht  zu  halten,  indem  er  behauptet,  daß  nicht  bloß 
diejenigen  Vorstellungen  den  Irrsinn  bezeugen,  die  die  Dinge 
miteinander  verwechseln,  sondern  auch  die  durch  verbrecherische 
Wallungen  (tumultu)  getrübten.  Der  ersteren  Art  der  Vorstel- 
lungen entspricht  V.  210  stultitia,  der  letzteren  ira.  Und  auch 
durch  pradens  V.  212  erkennt  der  Ankläger  unumwunden  an,  daß 
Agam.  sich  inbezug  der  Identität  seiner  Tochter  nicht  geirrt  hat. 
Übrigens  aber  ist  die  Stelle  keineswegs  frei  von  Anstößen.  1.  alias 
veris  ist  trotz  der  angeführten  Parallelstellen  sehr  verwunderliches 
Latein.  2.  Daß  commotus  und  nicht  aeqae  commotus  gesetzt 
ist,  läßt  die  beiden  Klassen  als  eine  und  dieselbe  und  nicht  ent- 
sprechend der  obigen  Bemerkung  als  zwei  erscheinen.  3.  ira 
steht  hier  im  Widerspruch  mit  Horaz'  Sprachgebrauche  von  einer 
Gemütswallung,  die  mit  dem  Zorne  nichts  zu  tun  hat.  4.  desipit 
ist  bisher  mißverstanden  worden.  Es  ist  im  Gegensatze  zu  dem 
folgenden  prudens  aufzufassen :  „Ajax  handelt,  wenn  er  unschul- 
dige Lämmer  schlachtet,  in  einem  Augenblicke  von  Geistesabwesen- 
heit, während  du  wissentlich  die  Tochter  umbringst".  Recht  be- 
fremdlich aber  ist,  daß  der  Ankläger  dies  prudens  zur  Belastung 
des  Angeklagten  gebraucht,  ohne  im  geringsten  davon  Notiz  zu 
nehmen,  daß  es  dieser  V.  206  zu  seiner  Entlastung  gebraucht 
hatte.  5.  Mißfällig  ist,  daß  die  beiden  cum  einander  untergeord- 
net sind.   6.    Die  tituli  werden  von  Inschriften  zu  verstehen  sein, 
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in  denen  Agamemnon  als  Führer  des  Griechenheeres  und  als 
Bezwinger  Trojas  gerühmt  wurde;  dann  aber  ist  inanes  sehr  un- 
gerecht. 7.  Vers  217  hat  nur  im  vierten  Fuße  Cäsur.  8.  muta  be- 
kanntlich auf  die  Lämmer  keineswegs  passend.  9.  Während  nach 
V.  199  das  Vieh,  womit  Iphigenie  verwechselt  wurde,  ein  Kalb 
war,  erfährt  man  hier,  daß  es  ein  Lamm  gewesen  ist.  —  223. 
Integer  animi  ebenso  bedenklich  wie  V.  65  integer  mentis ;  gleich- 
zeitig stellt  es  sich  letzterem  gegenüber  als  schwächlicher  Ver- 
such einer  Abwechslung  im  Ausdrucke  dar.  —  Ne  dixeris 
bezeugt,  daß  Stertinius  auf  der  Seite  des  Zuhörers  den  Wider- 
spruch für  möglich  hält.  Mehr  hätte  es  ihm  geziemt,  einen  solchen 
als  ausgeschlossen  zu  betrachten.  —  Ergo  leistet  dafür  Gewähr, 
daß  das  von  ihm  Eingeführte  als  aus  dem  Voraufgegangenen 
folgend  erscheint.  Aber  während  dieses  nur  den  Irrsinn  der  stul- 
titia  und  des  Verbrechens  aufwies,  figuriert  hier  eine  dritte  Art 
in  dem  Ehrgeiz  (vitrea  fama),  der  dort  nur  in  Verbindung  mit 
dem  Verbrechen  auftrat  (scelus  ob  titulos  admittis  inanes).  Auch 
das  ist  mit  dem  Voraufgegangenen  im  Widerspruch,  daß  hier  der 
Irrsinn  der  stultitia  als  der  größte  {summa)  angesprochen  wird; 
denn  stiiltitiane  erres  nihilum  distabit  an  ira  hatte  etwas  anderes 
ausgesagt.  Endlich  entspricht  der  Tatsache,  daß  der  Irrsinn  die 
gemeinschaftliche  Gattung  der  drei  Arten  ist,  schlecht  der  Um- 
stand, daß  die  gemeinschaftliche  Gattung  nicht  durch  einen 
Namen,  sondern  auf  dreierlei  Weise:  insania,  furiosus,  hiinc  cir- 
cumtonuii  .  .  .  cruentis  bezeichnet  wird.  —  vitrea  nach  den  ver- 
schiedenen Auslegungen  zu  urteilen  unklar.  —  Bellona.  Daß 
diese  Göttin  auf  ihre  Priester  einwirkt,  versteht  man ;  mit  wel- 
chem Rechte  aber  auf  sie  der  Irrsinn  der  Ehrgeizigen  zurück- 
geführt wird,  bleibt  dunkel. 

224 — 246.  In  diesem  Abschnitt  werden  keine  andern  als 
solche  Personen  geschildert,  die  sich  durch  ausbündige  Ver- 
schwendung ohne  weiteres  als  abnorm  darstellen  und  die  daher 
für  den  Irrsinn  der  Verschwender  im  allgemeinen  ohne  alle  Beweis- 
kraft sind.  Ein  förmUcher  Beweis  fehlt  auch  hier,  und  man  ver- 
mißt einen  solchen  um  so  schwerer,  als  er  gerade  hier,  in  V.  225, 
ausdrücklich  verheißen  war.  —  225.  Vincit  ratio.  V.  250  ratio 
evincet.  —  229.  Cum  scurris.  Die  scurrae  gehören  nicht  hierher, 
weil  sie  nicht,  wie  die  übrigen,  etwas  hatten,  was  der  Verschwen- 
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der  kaufen  konnte.  —  230.  Quid  tum?  Daß  dies  nicht  in  den 
Zusammenhang  paßt,  hat  man  bereits  bemerkt.  —  233.  Accipe. 
V.  226  accepit.  —  contra  der  entgegenkommenden  Beschaffenheit 
der  Antwort  wenig  entsprechend.  —  234.  Statt  Lucana  wird 
mit  Peerlkamp  tu  cana  besonders  deswegen  zu  schreiben  sein, 
weil  der  Gegensatz,  in  dem  der  hier  Angeredete  zu  dem  vorher 
Angeredeten  aufzufassen  ist,  tu  nicht  wohl  entbehren  kann.  — 
Marklands  Konjektur  duras  dürfte  erheblich  verständiger  als  das 
überlieferte  dormis  sein.  —  236.  Segnis  und  indignas  ohne 
Verbindung.  —  237.  Sunic  nach  aufer  zwecklos.  —  238.  currit 
stellt  das  Weib  als  bereits,  während  die  hier  gemeldeten  Worte 
gesprochen  werden,  herbeieilend  dar.  —  currere  statt  accurrere. 
—  media  de  nocte  von  Krüger  unrichtig  ausgelegt.  Es  heißt  „vor 
Ablauf  der  vollen  Nacht*'.  —  239.  ex  aure  MeteUae.  Um  als  Ver- 
schwender figurieren  zu  können,  hätte  der  Mann  nicht  fremdes, 
sondern  eigenes  Gut  vergeuden  müssen.  —  240.  Da  zu  deciens 
hinzuzudenken  ist  centena  milia,  hätte  man  statt  solidum  eher 
solida  erwarten  dürfen.  —  246.  Dem  Quorsum  würden  in  der 
darauffolgenden  Doppelfrage  genauer  zwei  Orte  als  zwei  Arten 
von  Personen  entsprochen  haben. 

250—280.  In  diesen  Versen  muß  der  V.  247—249  geschehe- 
nen Ankündigung  entsprechend  der  Irrsinn  darauf  beruhen,  daß 
man,  obwohl  erwachsen,  sich  kindisch  verhält.  Diese  Forderung 
wird  durch  die  Verse  258 — 271  erfüllt.  Alles  übrige  dagegen  ist 
vom  Übel.  —  251.  Nee  quicquam  differre.  Hiernach  ist  das 
Lieben  bloß  ebenso  kindisch  wie  das  mit  ihm  Verglichene,  wäh- 
rend es  unmittelbar  vorher  durch  puerilius  als  kindischer  bezeich- 
net wurde  —  Nachdem  V.  247  und  248  mit  Kinderspielen  gefüllt 
waren,  war  die  hier  geschehende  neue  Anführung  solcher  sehr 
überflüssig.  Am  wenigsten  ansprechend  ist,  daß  in  dem  in  pulvere 
opus  ludere  dasselbe  Spiel  wie  in  aedificare  casas  noch  einmal 
auftritt  und  ludas  auch  ein  dort  bereits  gebrauchtes  Wort  wieder- 
bringt. —  utrumne  hier  ebenso  unglaubHch  wie  Ep.  1,7  und 
S.  II  6,  73.  —  2531  quaero  .  .  .  Polemo  sehr  überraschend. 
1.  Stertinius  fällt  ähnlich  wie  V.  122ff.  aus  seiner  Rolle,  indem 
er,  statt  einen  Irrsinn  festzustellen,  einen  mit  ihm  Behafteten 
davon  zurückzubringen  sucht.  2,  Polemo  ist  wenig  geeignet, 
dem   Angeredeten   als  Vorbild  zu  dienen,  insofern   er   nicht  von 
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dem  soUicitum  plorare  meretricls  amore,  sondern  vom  lustigen 
Zechen  und  Umherschwärmen  sich  bekehrte  und  demgemäß  auch 
nicht  fasciolas,  cubital,  focalia,  sondern  Kränze  ablegte.  —  258. 
irato  puero  übelklingend.  —  260.  Exclusus.  Daß  der  Verliebte 
mit  sich  zu  Rate  geht,  ob  er  zu  der  Geliebten  eintreten  soll  oder 
nicht,  hat:  zur  Voraussetzung,  daß  ihm  Zutritt  gewährt  worden 
ist,  was  er  ja  auch  V,  264  durch  revocat  unzweifelhaft  bezeugt. 
Durch  Exclusus  aber  wird  das  Gegenteil  gemeldet.  Denn  wie 
notwendig  man  auch  des  folgenden  wegen  anzunehmen  hat,  daß 
der  in  Rede  Stehende  früher  abgewiesen  war,  kann  der  Unbe- 
fangene das  Wort  nur  von  der  Lage  verstehen,  in  der  er  sich 
während  seiner  jetzigen  Überlegung  befindet.  Wollte  man  aber 
dennoch  sich  dabei  eine  frühere  Abweisung  denken,  würde  hinter 
ihm  um  so  weniger  die  Meldung  des  nunmehr  gewährten  Zu- 
tritts zu  entbehren  gewesen  sein.  —  In  agit  ist  die  Verlängerung 
der  Endsilbe  sehr  anstößig.  —  261.  haeret  pflegt  man  im  Gegen- 
satz zum  Fortgehen  zu  verstehen ;  Döderleln  „kann  nicht  fort 
von  der  Tür".  Sicherlich  ist  vielmehr  gemeint,  daß  der  Mann 
sich  nicht  entschHeßen  kann  einzutreten.  —  262 f.  Invisis  foribus. 
Da  die  Tür  offen  ist,  kann  sie  ihm  kaum  auch  jetzt  noch  verhaßt 
sein.  —  Nee  nunc  .  .  .  dolores.  Die  beiden  Glieder  dieser  wie 
jeder  andern  Doppelfrage  müssen  einander  ausschließen.  Aber 
auch  jetzt  nicht  einzutreten  und  dem  ganzen  Verkehr  mit  der 
GeUebten  ein  Ende  zu  machen  (so  versteht  man  finire  dolores) 
waren  zwei  miteinander  sehr  wohl  verträgUche  Dinge.  —  Der 
eben  gedachte  Entschluß,  den  Verkehr  mit  der  Geliebten  ein  für 
allemal  aufzugeben,  ist  nicht  geeignet,  den  in  Rede  Stehenden  als 
Beweis  für  den  durch  die  Liebe  verursachten  Irrsinn  darzustellen. 
Denn  wer  aufgehört  hat  zu  lieben  kann  auch  von  den  Wirkungen 
dieses  Affektes  nicht  mehr  heimgesucht  werden.  —  redeam  meldet 
uns  ganz  unnützerweise,  daß  tatsächliche  Empfänge  des  Ver- 
liebten vorangegangen  sind.  —  In  non,  si  obsecret  dürfte  statt 
non  lateinischer  sein  non  redibo  oder  non  ego.  —  266.  Wie  modum 
modo  einander  entsprechen,  hätte  es  der  Konzinnität  wegen  auch 
nach  consilium  nicht  ratione,  sondern  consilio  heißen  sollen.  — 
267f.  haec  führt  durch  seine  Pluralform  zu  der  verkehrten  Vor- 
stellung, daß  nicht  bloß  der  Krieg,  sondern  auch  der  Friede  ein 
Übel  ist.    Sollte  als  solches  der  Wechsel  zwischen   beiden   auf- 
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gefaßt  werden,  hätte  es  vielmehr  hoc  est  malum  heißen  müssen. 
—  274.  annoso  weist  auf  eine  Altersstufe  hin,  auf  der  man  über 
Liebschaften  hinaus  zu  sein  pflegt.  —  275.  Der  Ausdruck  aedifl- 
care  casas  zum  zweiten,  die  Sache,  da  in  pulvere  opus  ludere  V.  251  f. 
hinzukommt,  zum  dritten  Male.  —  Aedificante  casas  qui  sanior. 
Hiernach  müßte  auch  ein  Knabe,  der  Häuserchen  baut,  irrsinnig 
sein.  —  qui  sanior  ohne  es.  Dieselben  Worte  V.  247.  —  275 — 280. 
Diese  Stelle  ist  von  Adde  an  sehr  anfechtbar.  1.  Mit  größter 
Bestimmtheit  hatte  Stertinius  den  Irrsinn  der  VerUebten  aus  ihrem 
kindischen  Verhalten  gefolgert.  Hier  beruht  er  auf  blutiger  Tat, 
also  auf  etwas,  das  von  kindischem  Verhalten  weit  entfernt  ist. 
2.  Je  unstreitiger  letzteres  ist,  desto  weniger  durfte  die  neue  Be- 
gründung des  Irrsinns  eines  neuen  Beweises  entbehren.  Denn 
daß  das  Verbrechen  ohne  weiteres  irrsinnig  ist,  leuchtet  hier 
ebensowenig  wie  oben  bei  den  Verbrechen  einzelner  Habsüch- 
tigen und  Ehrgeizigen  ein,  3.  Sollte  dennoch  der  hier  figurierende 
Marius  als  irrsinnig  erwiesen  sein,  würde  daraus  für  den  Zweck 
des  Vortragenden,  die  Gattung  der  Verliebten  des  Irrsinns  zu 
überführen,  nicht  das  Geringste  gewonnen  sein.  Denn  bekannt- 
lich bleiben  die  allermeisten  von  ihnen  von  Bluttaten  rein.  Hinzu- 
kommen folgende  Anstöße.  Da  durch  Adde  cruorem  .  .  .  scrutare 
das  blutige  Verbrechen  als  Fall  des  Angeredeten  gesetzt  wird, 
mußte  daraus  auf  seinen  eigenen  Irrsinn  und  nicht  auf  den  des 
Marius  geschlossen  werden.  —  ignem  gladio  scrutare  trotz  Por- 
phyrios  Auslegung  dunkel.  —  scrutare  modo,  inquam  ebensowenig 
befriedigend  wie  (L.  Müller)  scrutare.  Modo,  inquam.  Francke 
in  quem.  Aber  das  Schwert,  in  das  sich  Marius  stürzt,  ist  schwer- 
hch  dasselbe,  mit  dem  der  Angeredete  im  Feuer  wühlt.  —  Bei 
Ablehnung  der  letzteren  Konjektur  ist  praecipitat  se  von  befremd- 
licher Unbestimmtheit.  —  Statt  fuit  hätte  man  nach  praecipitat 
eher  est  erwarten  dürfen.  —  Wenn  schon  die  oben  wiederholt 
behebte  Erklärung  des  Verbrechens  aus  Irrsinn  wenig  einleuchtete, 
muß  die  hier  aufgestellte  Behauptung,  daß  der  Begriff  des  Ver- 
brechens sogar  zu  leugnen  und  an  seine  Stelle  der  des  Irrsinns 
zu  setzen  sei,  noch  mehr  befremden.  —  eundem  ohne  Grund  statt 
eum.  Döderlein  „ist  er  verrückt  oder  sprichst  du  ihn  frei  .  .  .?" 
281 — 286.  Daß  der  hier  gezeichnete  Freigelassene,  wie  oben 
bemerkt,  nicht  selbst  des  Irrsinns  angeklagt  wird,  sondern  ledig- 
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lieh  zu  dem  Zwecke  herangezogen  ist,  den  Irrsinn  der  nach  ihm 
geschilderten  Mutter  darzutun,  ergibt  sich  unwiderleglich  aus  den 
Worten  285 f.  mentetn  nisi  litigiosus  Exciperet  dominus,  cum  ven- 
deret.  —  282,  matte.  Dasselbe  Wort  aufs  neue  bereits  V.  291.  — 
283.  Quid  tatti  magtium  soll  hier  etwas  als  sehr  klein  erscheinen 
lassen;  sicherlich  ist  es  für  den  Ausdruck  des  entgegengesetzten 
Gedankens  viel  geeigneter:  „nichts  dürfte  ebenso  groß  sein*^ 
Wäre  es  aber  für  den  ersteren  Sinn  dennoch  deutlich  genug,  würde 
es  vor  den  Worten  Dis  etetiim  facile  est  überflüssig  sein.  — 
Auch  addens  ist  vollständig  überflüssig.  —  287.  Eine  fecuttda 
getis  ist  nicht,  was  man  hier  sehen  möchte,  eine  bereits  zahlreiche 
Sippe,  sondern  eine  solche,  die  fähig  ist  es  zu  werden.  —  288. 
ingentes.  Wenn  die  Schmerzen,  die  Juppiter  verursachte  und  be- 
seitigte, die  ungeheuer  großen  waren,  war  er  nicht  derjenige, 
an  den  man  sich  behufs  Heilung  eines  Wechselfiebers  zu  wenden 
hatte.  —  289.  cubatitis  kann  nicht  anders  als  von  der  Bettlägerig- 
keit verstanden  werden.  Dann  müßte  sich  der  Knabe  fünf  Mo- 
nate hindurch  in  diesem  Zustande  befunden  haben.  Das  ist  jedoch, 
da  seine  Krankheit  eine  quartana  war,  und  diese  von  je  vier 
Tagen  drei  den  Patienten  frei  läßt,  wenig  wahrscheinlich.  — 
menses  iam  quinque.  Dieser  Langwierigkeit  der  Krankheit  wegen 
ist  man  geneigt  das  von  der  Mutter  getane  Gelübde  als  einen 
Schritt  der  Verzweiflung  aufzufassen.  Dadurch  aber  würde  sie 
entschuldigt  erscheinen,  und  das  kann  kaum  die  Absicht  dessen 
sein,  der  sie  als  irrsinnig  darstellen  will.  —  291.  indicis.  Juppiter 
konnte  das  Fasten  begehren ;  der  Termin  davon  aber  wurde  von 
den  Priestern  verkündigt.  —  292 — 295.  levare  aliqiiem  ex  aliqua 
re  bedenkliches  Latein.  —  ripa.  Nicht  auf  das  Ufer  ist  der  Knabe 
gestellt,  und  nicht  das  Ufer  ist  kalt,  sondern  der  Fluß.  • —  febrlmque 
reducat  nach  necabit  widersinnig.  Schreibt  man  mit  Krüger 
febrittive,  erzielt  man  einen  mißfälligen  Antiklimax.  —  Quone 
elendes  Latein.  —  timore  deorum.  Da  die  Mutter  dem  Frei- 
gelassenen analog  sein  muß,  muß  auch  die  Art  ihres  Irrsinns 
dieselbe  wie  die  seinige  sein.  Nun  litt  dieser  aber  nicht  an  zu 
großer  Furcht  vor  den  Göttern,  sondern  an  zu  großem  Vertrauen 
zu  ihnen. 

296.    amico.    Hiernach  müßte,  was   nicht  wahrscheinlich  ist, 
Stertinius  den   Damasipp  schon   damals   seiner  Freundschaft  ge- 
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würdigt  haben,  als  dieser  noch  Geldgeschäften  gewidmet  war.  — 
297.  posthac  nicht  gewählt  auf  einen  in  der  Vergangenheit  liegen- 
den Zeitpunkt  hinweisend.  —  298.  totldem  statt  totidem  verba 
oder  convicia  sehr  auffallend.  Aber  auch  der  Plural  ist  befremd- 
lich, da  man  sich  unter  dem  Worte  nichts  weiter  als  den  zurück- 
gegebenen Vorwurf  des  Irrsinns  denken  kann.  —  299.  Respicere. 
Die  Ungereimtheit  dieses  Ausdrucks  wird  durch  ignoto  in  ein  noch 
helleres  Licht  gesetzt.  —  tergo  statt  ex  tergo  oder,  was  wohl 
noch  besser  wäre,  ex  dorso.  —  300.  vendas  omnia  pluris.  Dieser 
Wunsch  hat  zur  Voraussetzung,  daß  Damasipp  noch  immer  Geld- 
geschäfte betreibt,  und  doch  war  der  Wünschende  vom  Gegen- 
teil unterrichtet.  —  303.  Liest  man  demens,  so  ist  der  folgende 
Vers  nur  in  dem  Falle  nicht  unverständig,  daß  man  den  Ton 
nicht  auf  furiosa,  sondern  auf  vidctur  legt.  Hierzu  wird  man  sich 
aber  um  so  schwerer  herbeilassen,  als  furiosa  und  nicht  abermals 
demens  gesetzt  ist,  was  man  sich  kaum  anders  als  durch  die 
Annahme  erklären  kann,  daß  die  beiden  Wörter  nicht  als  gleich- 
bedeutend, sondern  im  Gegensatz  zueinander  aufgefaßt  werden 
sollen.  Liest  man  moribus,  so  durfte,  auch  wenn  man  dies  Wort 
zu  abscissum  und  nicht  zu  portat  zieht,  auf  keinen  Fall  suis  fehlen. 
Denn  als  unvernünftig  kann  nicht  ohne  weiteres  eine  Mutter 
angesprochen  werden,  die  das  abgerissene  Haupt  ihres  Sohnes 
trägt.  —  305.  llceat  concedere  veris.  Mit  diesen  Worten  bittet 
Horaz  den  Damasipp  um  die  Erlaubnis  ihm  recht  zu  geben!  — 
308.  Aedificas.  Jäger:  „Die  Komik  der  Verse  besteht  darin,  daß 
Horaz  sich  ungefähr  das  gerade  Gegenteil  seiner  wirklichen  Fehler 
hier  vorwirft  oder  vorwerfen  läßt."  Wäre  das  wirklich  komisch? 
Aber  in  Wirklichkeit  entsprechen  ja  die  unten  folgenden  Vor- 
würfe betreffend  das  Versemachen,  das  leicht  aufbrausende  Tem- 
perament und  die  erotische  Entzündlichkeit  dem  tatsächlichen 
Charakterbilde  des  Dichters,  und  dieser  verrät  ja  auch  am  Schluß 
unverkennbar,  daß  er  sich  getroffen  gefühlt  hat.  —  hoc  est.  Die- 
selben Worte  V.  321.  —  310f.  in  armis  hart  statt  armati.  — 
qui  ridiculus  minus  illo?  Das  Fehlen  von  es  mißfällig.  —  3121 
Tantum  dissimilem  bedenkliches  Latein.  —  Da  man  nach  Tantum 
dissimilem  nicht  umhin  kann,  tanto  mit  minorem  zu  verbinden, 
bleibt  bei  certare  der  Gegner  ohne  Ausdruck.  —  316 — 318. 
Quantane  ebenso   widerwärtig  wie  oben   utrumne  und  quom.   — 
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tantum.  Dasselbe  Wort  eben,  V.  313,  und  wiederum  V.  318.  — 
tantum  magna  nicht  bloß  ebenso  anstößig  wie  das  tantum  dis- 
similem  in  V.  312,  sondern  noch  anstößiger,  weil  nichts  weiter 
sagend  als  das  einfache  tanta.  —  sufflans  se,  obwohl  zu  dem 
erzählenden  rogare  gehörend,  mitten  in  der  oratio  reda.  —  Maior 
dimidio.  Daß  das  Kalb  nur  um  die  Hälfte  größer  gewesen  sei 
als  die  Froschmutter,  ist  eine  auch  für  einen  jungen  Frosch  gar 
zu  einfältige  Angabe.  —  321.  nunc  bei  adde  überflüssig  und  gegen 
den  Sprachgebrauch.  —  poemata.  Wenn  Damasipp  die  dichte- 
rische Tätigkeit  für  Irrsinn  erklärt,  setzt  er  sich  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch,  da  er  im  Eingang  der  Satire  dazu  antrieb.  — 
322.  Statt  si  quis  verlangte  der  Gedanke  unbedingt  si  quisquam 
oder  si  aliquis.  —  sanus  facis  et  tu  unlogisch.  Daraus  daß 
jemand  Verse  gemacht  hatte  und  vernünftig  geblieben  war,  ließ 
sich  für  Horaz  höchstens  folgern,  daß  es  bei  ihm  möglich,  nicht 
aber,  daß  es  bei  ihm  tatsächlich  der  Fall  sei.  —  sanus  fecit, 
sanus  metrisch  recht  monoton.  —  324.  se  suis  teuere  undeutlich 
statt  se  suis  rebus  teuere.  —  326.  Aus  grammatischem  Grunde 
darf  man  maior  und  insane  nicht  miteinander  verbinden,  und 
so  ist  zu  bestreiten,  daß  der  erforderliche  Gedanke  qui  me  in- 
sania  superas  zum  Ausdruck  gelangt. 

4. 

2.  Ponere  kehrt  an  derselben  Versstelle  V.  14  wieder.  — 
4f.  sed  sehr  befremdlich;  denn  zu  dem  Bekenntnis  eines  Fehl- 
tritts bildet  die  Bitte  um  Verzeihung  nichts  weniger  als  einen 
Gegensatz.  Eher  hätte  man  et  erwarten  dürfen.  —  7.  artis.  Man 
pflegt  hierunter  die  Mnemonik  zu  verstehen  und  dementsprechend 
Signa  in  V.  2  als  die  Symbola  aufzufassen,  auf  die  Catius  den  ge- 
hörten Vortrag  zurückzubringen  bemüht  gewesen  sei,  um  mittelst 
ihrer  sich  den  Besitz  des  Vernommenen  zu  sichern.  Aber  dies 
Mittel  konnte  Catius  nur  auf  das  anwenden,  was  von  seiner  Er- 
innerung geboten  wurde.  Es  ist  daher  ungereimt,  wenn  Horaz 
durch  die  Worte  Quod  si  .  .  .  aliquid  geltend  macht,  daß  jener 
auf  diese  Weise  auch  für  das  werde  sorgen  können,  was  ihm 
entfallen  war.  —  8.  Quin  id  erat  curae.  Was  nach  diesen  Worten 
dem  Catius  am  Herzen  liegt,  ist  nichts  anderes  als  das  V.  2 
gemeldete  Geschäft.   Daher  ist  das  steigernde  quin  unverständlich. 
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—  9.  Utpote  .  .  .  peractas.  Hatte  Catius  Zeit  dies  hinzuzufügen, 
würde  er  es  passender  mit  dem  V.  2  und  3  Gesagten  verbunden 
haben,  da  sich  dies  ebenfalls  mit  dem  Lobe  des  Vortrags  befaßte. 

—  res  tenues.  Einfacher  würde  nach  cuncta,  tenuia  gewesen  sein. 
Durch  seinen  Begriff  aber  dürfte  tenues  hinter  der  Bewunde- 
rung, von  der  Catius  für  diese  Dinge  erfüllt  ist,  zurückbleiben. 
Außerdem  kehrt  das  Wort,  und  zwar  ebenfalls  in  lobendem  Sinne 
gebraucht,  V.  36  wieder.  —  101  Will  man  annehmen,  daß 
Horaz  durch  das  V.  6f,  Gesagte  den  Catius  hat  überreden  wollen, 
er  könne  seine  Eile  ungestraft  aufgeben,  so  bekundet  der  letz- 
tere doch  durch  seine  Erwiderung  in  V.  8f.  keineswegs,  daß  er 
überzeugt  worden  ist.  Aus  diesem  Grunde  erscheint  zunächst 
Horaz  sehr  rücksichtslos,  indem  er  durch  eine  neue  Interpellation 
den  Eilenden  noch  weiter  aufhält.  Noch  viel  weniger  aber  be- 
greift man,  daß  sich  dieser  anschickt  dem  Interpellanten  einen 
langen  Vortrag  zu  halten.  —  hominis.  Catius  hatte  von  dem 
vernommenen  Vortrage  gesprochen  ohne  den  Mann,  der  ihn 
gehalten  hatte,  zu  berühren.  Daher  ist  hominis  kaum  besser  be- 
gründet als  es  eins  sein  würde.  —  Im  indirekten  Fragesatze  fehlt 
das  Verbum.  —  11.  memor.  Die  hierdurch  bezeugte  Gewißheit 
sicheren  Besitzes  nicht  im  Einklang  mit  dem  vorher  gemeldeten 
Bedürfnis  ihn  zu  sichern.  —  14.  namque  .  .  .  vitelliim.  Schwer 
verständlich  sowohl  an  sich  wie  als  Begründung  des  Vorauf- 
gehenden. Wenn  callosiis  von  Eiern  ausgesagt  wird,  kann  nur 
die  in  besonders  starker  Schale  bestehende  Eigenschaft  gemeint 
sein,  cohibere  aber  ist  ziemlich  synonym  mit  retinere  und  dürfte 
schwerHch  in  der  hier  in  der  Regel  angenommenen  Bedeutung 
von  habere  gebraucht  werden.  Faßt  man  es  aber  in  diesem  Sinne 
auf,  beruht  der  dann  ausgedrückte  Gedanke  auf  der  verkehrten 
Voraussetzung,  daß  die  den  hier  zu  verstehenden  Eiern  ent- 
gegengesetzten des  Dotters  überhaupt  entbehren.  —  16.  Da 
hortus  gegenüber  agris  gesetzt  ist,  kann  man  sich  darunter  nicht 
Produkte  des  Gartens,  sondern  nur  den  Garten  selbst  denken; 
dieser  aber  wird  bekannthch  nicht  gegessen.  —  18.  malum  als 
Adverb  unerhört.  —  19.  Doctus  eris  statt  didiceris  gegen  den 
guten  Sprachgebrauch.  —  Mit  Falerno  schließt  auch  V.  24  und 
mit  Falernae  V.  55.  —  211  salnbres  aestates.  saluber  würde 
ein   angemesseneres   Attribut  der  Person   als   der  Jahreszeit   ab- 
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geben.  —  23.  legerit  arbore  statt  legerit  ex  arbore.  —  26f. 
Proluerls  besagt  trotz  seiner  esten  Silbe  keineswegs,  was  der 
Sinn  verlangt,  nämlich  das  anfängliche  Benetzen  der  praecordia. 

—  32.  Satz  ohne  Verbum.  —  35.  Statt  quivis  wäre  quisquam 
erforderlich.  Denn  was  nicht  jedem  Beliebigen  freigestellt  ist, 
kann  es  recht  wohl  gewissen  sein,  was  hier  unstreitig  für  aus- 
geschlossen gelten  soll.  —  Die  Forderung,  sich  mit  der  Ver- 
schiedenartigkeit des  Geschmacks  der  Speisen  bekannt  zu  machen, 
tritt  hier  als  etwas  Neues  auf;  aber  zugrunde  lag  sie  schon  den 
vorausgegangenen  Vorschriften;  vgl.  namentlich  V.  13;  16;  18 — 20; 
31 — 34.  —  prius  überflüssig,  —  37.  cara.  Leichter  stellt  man 
sich  die  Fische  selbst  als  den  Tisch,  auf  dem  sie  zum  Verkauf 
ausliegen,  als  teuer  vor.  —  Von  den  Fischen  ist  aufs  neue  V.  45, 
50  und  77  die  Rede.  Vers  50  wird  gleichzeitig  abermals  von  ihrer 
Zubereitung,  V.  77  abermals  von  dem  darin  bestehenden  Fehler 
gehandelt,  daß  man  zu  viel  Gewicht  auf  einen  hohen  Preis  dieser 
Ware  legt.  —  38f.  est  .  .  .  reponit  oder  reponet.  Der  Indikativ 
im  indirekten  Fragesatze  sicherlich  nicht  horazisch.  —  iam  müßte, 
um  verständlich  zu  sein,  mit  languidus  verbunden  werden :  Döder- 
lein  „der  Gast,  wenn  auch  satt  schon''.  Aber  dieser  Auffassung 
des  Wortes  leistet  seine  Stellung  wenig  Vorschub.  —  40.  Daß 
die  durch  iligna  nutritus  glande  ausgedrückte  Eigenschaft  durch 
die  ihr  in  Umber  vorausgeschickte  bedingt  ist,  würde  klarer  sein, 
wenn  statt  et  gesagt  wäre  ut.  —  41.  inero  als  Attribut  von  caro 
ungewöhnlich.  —  pinguis.  Es  ist  wieder  wahrscheinUch,  daß 
Schweine  durch  Schilf  und  Rohr  fett  werden,  noch  daß  durch 
Fettgehalt  der  Geschmack  des  Fleisches  beeinträchtigt  wird.  — 
43.  Hiernach  müßte,  was  wenig  glaublich  ist,  es  üblich  gewesen 
sein,  den  Rehen  zu  den  Weinpflanzungen  unbehinderten  Zutritt 
zu  verstatten.  —  submittere  befremdlich.  —  451  EXiderlein : 
,jWie  an  Wesen  und  Alter  der  Fisch  muß  sein  und  der  Vogel.*' 
Dies  gibt  einen  verständigen  Sinn.  Aber  der  Text  weist  von  dem 
„muß"  keine  Spur  auf  und  fragt  lediglich,  welches  Wesen  und 
welches  Alter  tatsächlich  vorliegt.  —  quaesita  grammatisch  an- 
stößig und  vollständig  überflüssig.  —  47.  Nicht  der  Geist 
{Ingenium)  bringt  die  Speisen  auf  den  Tisch,  sondern  die  Hand. 

—  48.  Es  fehlt  est.  —  49 f.  Ut  si,  als  ob  erst  hier  ein  Beispiel 
einseitiger  Veranstaltung  gebracht  würde,   während  in  Wirklich- 
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keit  bereits  V.  47  ein  solches  enthielt.  —  51  f.  Durch  die  Nacht- 
luft wird  ein  Wein  nicht  dadurch  beeinflußt,  daß  man  ihn  offen 
ins  Freie  setzt,  sondern  erst  dann,  wenn  das  nachts  mit  ihm 
vorgenommen  ist.  —  Statt  sappones  hätte  es  supposueris  heißen 
müssen.  —  vina,  nachdem  kurz  vorher,  V,  49,  das  Wort  an  der- 
selben Versstelle  gebraucht  war.  —  53.  odor  nervis  inimicus. 
Döderlein  „der  die  Nerven  beschwert".  Aber  nervi  sind  bekannt- 
lich vielmehr  die  Sehnen  und  Muskeln,  und  wie  diese  unter  einem 
Geruch  leiden  können,  dürfte  dunkel  sein.  —  53 f.  Integrum  .  .  . 
saporem.  Ein  vinum  vitiatuni  verliert  nicht  seinen  reinen  Ge- 
schmack, sondern  hat  ihn  verloren.  —  55.  Das  Verbum  miscere 
aufs  neue  V.  65.  —  56.  vina  auf  kleinem  Räume  zum  dritten 
Male.  —  57.  Dieser  Vers  ist  überflüssig;  denn  der  darin  ge- 
meldete Vorgang  ist  nach  dem  im  vorhergehenden  Verse  ge- 
sagten ovo  colligit  selbstverständlich,  —  quatenus  von  Horaz 
schwerlich  im  kausalen  Sinne  gebraucht.  —  aliena.  Als  dem 
Weine  Fremdes  wird  bezeichnet,  was  ihm  von  Haus  aus  eigen  ist. 
—  5S.  acri  ungereimt  von  einem  ermatteten  Magen,  acris  würde 
die  lactuca  in  einem  Falle  als  scharf  bezeichnen,  in  dem  sie  sich 
als  unwirksam  erweist,  acre  setzt  ohne  Grund  voraus,  daß  der 
potor  nur  starken  Wein  getrunken  hat.  —  60.  vinum.  Das  Wort 
zum  vierten  Male.  —  60  f.  per  na  .  .  .  refici.  Man  versteht  nicht, 
warum  dem  Magen,  den  nach  Schinken  und  Würsten  verlangt, 
nicht  diese,  sondern  squillae  und  Cochlea  Afra  gereicht  werden 
sollen.  —  immorsus  befriedigend  weder  wenn  man  den  geschwäch- 
ten noch  den  neu  angeregten  Zustand  des  Magens  versteht.  An- 
sprechender das  von  Döderlein  konjizierte  in  morsus.  —  61  f.  quin 
.  .  .  popinis.  Durch  immundis  werden  die  hier  gedachten  Speisen 
als  unappetitliche  gekennzeichnet;  solche  aber  begehrt  kein  Magen 
weniger  als  ein  bereits  strapazierter.  —  popinis,  wenn  mit  fervent 
verbunden,  statt  in  popinis,  v/enn  mit  allata,  statt  ex  p.  —  63 f. 
natura  seinem  Begriff  zuwider  von  einer  durch  Menschenhand 
herbeigeführten  Beschaffenheit  gebraucht.  —  Simplex  im  Wider- 
spruch damit,  daß  eine  Belehrung  über  die  doppelte  Brühe  an- 
gekündigt war.  —  67 — 69.  sectis  sagt  Selbstverständliches.  Da- 
gegen darf  man  sich  wundern,  daß  über  die  Art  der  Kräuter  nichts 
verlautet.  —  inferbuit  und  stetit  grammatisch  fehlerhaft  statt 
inferbuerit  und  steterit.  —  olivae,  nachdem  kurz  vorher  ebenfalls 
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am  Ende  des  Verses  olivo  gebraucht  war.  —  74.  invenior.  Hier- 
nach war  das  hier  gemeldete  Verfahren  schon  bekannt  geworden. 
Zu  den  Reizen  aber,  durch  die  der  Vortrag  den  Catius  entzückt 
hatte,  gehörte  sicherHch  der,  daß  er  lauter  Neues  bot.  —  puris 
catlllls  kann  seiner  Abhängigkeit  von  incretutn  wegen  nur  von  den 
für  Pfeffer  und  Salz  bestimmten  Schalen  verstanden  werden  (so 
auch  Döderlein).  Das  würde  sich  leichter  rechtfertigen,  wenn 
man  annehmen  dürfte,  daß  die  in  V.  73  aufgeführten  Dinge  nicht 
ebenfalls  in  Schalen  aufgetragen  wären.  —  catlllis.  V.  79  schließt 
mit  catlno.  —  78 — 80.  Bedenkliches  Latein  entsteht  dadurch, 
daß  das  Subjekt  von  movet  Sätze  mit  seu  und  slve  sind.  Denn  mit 
Döderlein  es  vielmehr  in  puer  und  limus  zu  finden  wird  man 
sich  nicht  leicht  entschheßen.  —  81  f.  Vilibus  tautologisch.  — 
Bei  den  tnappis  kam  es  nur  darauf  an,  daß  sie  sauber  waren 
(s.  E.  I  5,  22);  daß  sie,  wie  nach  dem  Texte  anzunehmen  wäre, 
auch  gespart  wurden,  war  wahrscheinlich  ausgeschlossen.  — 
neglectis  versteht  man  leichter  von  Dingen,  die  unbenutzt  gelassen 
als  von  solchen,  die  nicht  zur  Verfügung  gestellt  wurden.  — 
flagitium  ingens  ohne  Prädikat;  denn  Consistit  wird  man  kaum  als 
solches  ansehen  wollen.  —  83^ — 87.  palma.  Aufs  neue  wird  un- 
sere Phantasie  dem  Besen  zugewendet.  -  lutulenta,  als  ob  im 
Voraufgehenden  die  Sauberkeit  der  Geräte  und  nicht  vielmehr  ihr 
Vorhandensein  gefordert  wäre.  —  circum  pflegt  man  mit  Tyrias 
vestes  zu  verbinden.  Aber  einerseits  ist  das  durch  die  Stellung  der 
Präposition  erheblich  erschwert,  und  andrerseits  ist  es  recht  un- 
wahrscheinlich, daß  man  bei  festhchen  Gelagen  die  Purpurteppiche 
verdeckt  gehalten  hätte.  Anders  Petronius  40:  Advenerunt  ministri 
ac  toralia  praeposuerunt  torls ;  denn  unter  toralia  wird  kaum 
etwas  anderes  als  an  unserer  Stelle  unter  Tyriae  vestes  zu  denken 
sein.  —  dare  auch  V.  76;  cura  aufs  neue  V.  93;  sumptus  in 
frischester  Erinnerung  aus  V.  82.  Auch  der  Hinweis  auf  die 
Geringfügigkeit  des  Aufwandes  hier  zum  zweiten  Male.  —  re- 
prehendl  gegen  den  Sprachgebrauch  im  Sinne  von  requirl  oder 
desiderari.  Durch  die  Peerlkampsche  Umstellung  wird  die  An- 
ordnung der  Worte  sehr  geschraubt.    — 

89.  Ducere  me  auditum  verleugnet  ungereimt,  daß,  was  Horaz 
bis  jetzt  getan  hatte,  nichts  weiter  als  hören  gewesen  war.  Es 
fehlt  das  Wesentlichste:  ex  ipso  auctore.    —    memento  auch  am 
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Ende  von  V.  12,  und  auch  dort  in  der  Nähe  von  memor.  —  Daß 
Horaz  von  Catius  begehrt,  sofort  von  ihm  zu  seinem  Gev^ährs- 
mann  geführt  zu  w^erden,  und  ihn  so  an  der  ihm  am  Herzen 
liegenden  Niederschrift  der  teuren  Lehren  noch  länger  zu  hindern 
sucht,  erscheint  ziemlich  rücksichtslos.  —  quocumque  perges  läßt 
sich  nicht,  wie  z.  B.  Döderlein  getan  hat,  im  Sinne  von  quocumque 
pergere  adhuc  in  animo  habebas  auffassen  und  setzt  vielmehr 
ungereimterweise  voraus,  daß  Catius,  wohin  auch  immer  er  sich 
begeben  mag,  stets  zu  seinem  Gewährsmann  gelangen  wird.  — 
92f.  quem  tu  .  .  .  contigit.  Die  Erfahrung  lehrt,  daß,  wer  etwas 
Großes  geschaut  hat,  darin  einen  Vorzug  zu  besitzen  glaubt,  den 
er  weit  entfernt  ist,  wie  Catius  nach  den  Worten  non  magni 
penclis  tut,  gering  zu  schätzen.  —  941  fotites  .  .  .  vitae,  Horaz 
hat  für  seine  Bitte,  zu  dem  weisen  Manne  geführt  zu  werden 
zwei  Beweggründe  namhaft  gemacht:  erstens  kommt  es  ihm  auf 
unmittelbare  Belehrung  durch  jenen  selbst  an,  zweitens  verlangt 
es  ihn,  seine  Erscheinung  kennen  zu  lernen.  Die  angeführten 
Worte  sind  offenbar  bestimmt  den  zweiten  Wunsch  zu  begrün- 
den, sind  dafür  aber  ganz  ungeeignet.  Denn  nach  ihnen  verspricht 
sich  Horaz  von  der  Erfüllung  dieses  Wunsches  abermals  nur 
die  unmittelbare  Belehrung,  ein  Gewinn  zumal,  der  von  der  Er- 
scheinung des  Mannes  ganz  unabhängig  war.  —  haurire.  Objekt 
dieses  Verbums  zu  werden,  darauf  hätte  fotites  gegründeteren 
Anspruch  gehabt  als  praecepta.  —  Auch  beatae  vitae  hängt  dem 
Sprachgebrauch  angemessener  von  fotites  als  von  praecepta  ab. 
Überhaupt  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  daß  die  Worte  durch 
Streichung  von  praecepta  gewinnen  würden.  —  beatae.  Eine 
Form  desselben  Wortes  eben  erst,  V.  92,  und  auch  da  am  Vers- 
schluß. 

5. 

1.  petenti  überflüssig  und  demgemäß  von  Döderlein  un- 
übersetzt  gelassen.  —  3 — 5.  iam  non  nötigt  befremdlicherweise 
zu  der  Annahme,  daß  Ulixes  sich  mit  den  von  Tiresias  prophe- 
zeiten Geschicken  zufrieden  bekannt  hatte.  —  te  vate  gibt  keinen 
verständigen  Sinn.  Denn  es  bedeutet  ebensowenig  „deiner  Prophe- 
zeiung zufolge"  wie  Ep.  16,  66  vate  me  „meiner  Prophezeiung 
zufolge"  heißt.    —    6f.    Unbegründet  ist,  daß  hier  die  Abhängig- 
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keit  von  vides  nicht  aufrechterhalten  worden  ist.  ^  8.  nisi 
cum  re.  V.  2  amissas  res,  und  der  Singular  von  res  in  derselben 
Bedeutung  V.  12  und  45,  —  9.  horrere  drückt  einen  Zustand 
der  Seele  aus;  von  ambages  aber  können  nur  Reden  begleitet 
werden.  —  10 — 12.  queas.  V.  2  queam.  —  10 — 12.  privuni.  Die 
Bedeutung  „selten"  scheint  für  privus  aus  dieser  Stelle  gefolgert 
zu  sein.  Im  Grunde  aber  paßt  sie  auch  zu  ihr  nicht.  Denn  eine 
Drossel  dürfte  nicht  für  einen  seltenen  Leckerbissen  gegolten 
haben.  Außerdem  ist  befremdlich,  daß,  damit  Ulixes  in  den  Besitz 
einer  solchen  komme,  sie  ihm  geschenkt  werden  muß  (dabiiur). 
Übrigens  würde  statt  dabitur  korrekter  erscheinen  datum  erit. 
—  devolet  müßte  der,  wie  es  scheint,  beabsichtigten  scherzhaften 
Wirkung  wegen  sich  nur  auf  einen  Vogel  beziehen ;  aber  in 
Wirklichkeit  kommen  durch  sive  aliud  Subjekte  anderer  Art  hinzu. 
- —  13.  Statt  feret  verlangt  die  Grammatik  tulerit.  —  15 — 17. 
quamvis  mit  Indikativ.  —  comes  exterior  kann,  obwohl  in  der 
Regel  anders  aufgefaßt,  nur  den  unangemessenen  Sinn  haben, 
daß  Ulixes  unter  andern,  die  gleich  ihm  Begleiter  sind,  der  von 
der  Person  des  Begleiteten  Entferntere  ist.  — •  si  postulet.  Zu 
der  Rolle,  die  dem  Ulixes  empfohlen  wird,  würde  etiamsi  non 
postulet  besser  passen.  Vgl.  V.  75:  cave  te  roget:  ultro  ...  — 
19.  Durch  meUoribus  setzt  Ulixes,  beflissen  seine  Würde  ins 
Licht  zu  stellen,  sich  herab.  —  20 — 22.  Fortem  .  .  .  iubebo  einer- 
seits befremdlich  durch  die  Ungesäumtheit,  mit  der  Ulixes  die 
Verfolgung  eines  Zieles  aufgibt,  an  dessen  Erreichung,  wie  man 
gesehen  hatte,  ihm  viel  gelegen  war,  andrerseits  ganz  ungereimt 
in  Erwägung  des  sofort  Folgenden,  wodurch  er  bekundet  zum 
Gegenteil  entschlossen  zu  sein.  —  Daß  ruere  divitias  aerisque 
acervos  heißen  könnte  „Schätze  zusammenscharren  und  daraus 
Haufen  bilden'*  ergibt  sich  aus  den  vermeintlichen  Parallelstellen 
mit  nichten.  Insbesondere  ist  zu  beachten,  daß  das  Objekt  von 
ruere  immer  schon  da  ist,  während  die  hier  bezeichneten  Haufen 
dadurch  erst  entstehen  würden.  —  23f.  ubique  gegen  den  besse- 
ren Sprachgebrauch  verstoßend  und  auch  für  den  Sinn  nicht  aus- 
reichend, denn  nach  dem  Obigen  können  nur  solche  Orte  in 
Betracht  kommen,  an  denen  es  Alte  gibt,  die  reich  sind.  — 
26.  illusus  tautologisch.  —  27.  minorve.  Es  ist  nicht  wahrschein- 
lich, daß  Tiresias  dem  Ulixes  die  Beteiligung  auch  an  unbedeuten- 
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den  Prozessen  empfohlen  hat;  denn  durch  die  Unterstützung  in 
solchen  konnte  sich  der  Prozessierende  nicht  sonderlich  verpflich- 
tet fühlen.  —  res.  Als  Gegenstand  des  certare  dürfte  lis  treffen- 
der sein.  —  28 — 30.  sine  gnatls  unzureichend,  um  den  Bezeich- 
neten als  für  die  Wahl  geeignet  darzustellen.  Denn  es  muß  auch 
dafür  Sicherheit  geboten  sein,  daß  er  künftig  kinderlos  sein 
wird.  Vgl.  V,  31  fecundave  coniux.  Außerdem  kehrt  gnatus  schon 
V.  31  wieder,  —  improbus  .  .  .  audax.  Diese  Eigenschaften  konn- 
ten die  Wahl  des  in  Rede  Stehenden  kaum  empfehlen.  Denn  ein 
so  Gearteter  pflegt  ein  starkes  Selbstgefühl  zu  besitzen,  das  ihn 
leicht  veranlassen  kann,  die  angebotene  Unterstützung  zurück- 
zuweisen. —  causa.  Dies  Wort  bereits  V.  34  aufs  neue.  — 
32.  Peerlkamp  wird  recht  haben,  wenn  er  puta  im  Sinne  von 
ut  exetnplo  utar  auffaßt  und  demgemäß  ein  die  vermißt.  — 
34.  defendere  nach  defensor  V.  30.  —  35f.  quivis  würde  ange- 
messener sein,  wenn  es  einen  bestimmten  Gegner  noch  nicht 
gäbe.  —  Contemptum.  Als  verachtet  erscheint  eher  der  Ver- 
klagte als  der  Kläger.  Nach  Döderleins  Übersetzung  wäre  die 
aus  dem  gelungenen  pauperare  erwachsene  Verachtung  zu  ver- 
stehen; dann  wäre  das  Wort,  was  bei  Horaz  anzunehmen  schwer- 
Hch  statthaft  ist,  proleptisch  gebraucht.  —  paiiperet  bedenkliches 
Wort.  —  36 f.  ciira.  Bereits  V.  38  folgt  curare.  —  Ne  tu  quid 
perdas.  Daß  der  Angeredete  keinen  Verlust  erleiden  werde,  war 
ihm  unmittelbar  vorher  schon  gesagt.  —  38.  ipse.  Dies  Wort 
paßt  besser  auf  den  Prozessierenden  als  auf  reinen  Vertreter. 
Um  es  anstandslos  auf  den  letzteren  beziehen  zu  können,  müßte 
es  möglich  sein,  sich  auch  für  ihn  einen  Vertreter  zu  denken. 
—  39.  rubra  erklärt  Lambin  wenig  einleuchtend  dadurch,  daß 
die  Canicula  mit  dem  roten  Feuer  die  Hitze  gemein  hat.  — 
40f.  Infantes  statuas  dürfte  bis  jetzt  befriedigend  weder  aus- 
gelegt noch  emendiert  worden  sein.  —  Die  folgenden  Worte 
sind  sehr  befremdlich.  Einerseits  sind  sie  für  Ulixes  nicht  weniger 
unverständlich  als  das  V.  55 — 57  über  Nasira  Gesagte,  ohne  daß 
er,  wie  an  letzterer  Stelle,  seiner  Verwunderung  über  sie  Aus- 
druck gibt.  Andrerseits  sind  sie  für  ihren  Zweck,  in  Rom  herrschen- 
des Schneien  zu  bezeichnen,  unbrauchbar.  Denn  Schnee,  mit 
dem  ein  Dichter  eine  Gegend  bespeit,  bleibt  in  Wirklichkeit  auf 
seine  Dichtung  beschränkt,  und  selbst  von  solchem  Schnee,  der 
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die  Alpen  trifft,  bleibt  Rom  meistens  ganz  verschont.  —  42f.  In 
der  indirekten  Frage  kein  Verbum.  Auch  das  Fehlen  des  Subjektes 
ist  mißfällig.  —  45f.  Der  schwache  Gesundheitszustand  des 
Sohnes  gibt  für  das  angeratene  Unternehmen  keine  sichere  Unter- 
lage, wenn  nicht  die  Aussicht  auf  anderweitige  Nachkommenschaft 
ausgeschlossen  ist.  Daß  Tiresias  letzteres  nicht  durch  die  Eigen- 
schaft des  Alten  als  solchen  verbürgt  glaubt,  ergibt  sich  aus  V.  31, 
nach  welchem  der  zu  Bearbeitende,  obwohl  er  zu  den  senes  ge- 
hört, auch  keine  der  Mutterschaft  fähige  Gattin  haben  durfte. 
Ebensowenig  wird  die  erforderliche  Sicherheit  durch  Caellbis  ge- 
boten, auch  wenn  man  es  im  Sinne  von  Witwer  auffaßt.  Denn 
ein  Witwer  kann  sich  wieder  verheiraten.  —  Caelibis.  Einer- 
seits widerstreitet  der  hier  erforderlichen  Bedeutung  „Witwer" 
der  Sprachgebrauch,  und  andrerseits  gehörte  diese  Bezeichnung 
des  Mannes  nicht  an  diese  Stelle,  sondern  war  unbedingt  mit 
den  in  dem  Satze  5/  ciii  .  .  .  gemachten  Angaben  zu  verbinden.  — 
46f.  ne  manifestum.  Hiernach  soll  sich  Ulixes  dem  zu  Gewinnen- 
den durch  eine  Dienstbeflissenheit  empfehlen,  die  dieser  nicht 
merkt!  Eine  Warnung  vor  übermäßiger  Dienstbeflissenheit  hätte 
einen  andern  Ausdruck  erfordert,  würde  dann  aber  dadurch  an- 
stößig gewesen  sein,  daß  sie  sich  V.  89  wiederholt  hätte.  — 
Ohne  Zweifel  findet  an  der  eben  angegebenen  Stelle  eine  Wieder- 
holung der  hier  folgenden  Mahnung  leniter  adrepe  statt.  —  47 — 50. 
Wünschenswert  wäre  es,  daß  man  ut  et  scrlbare  .  .  .  et  .  .  .  venias 
mit  Döderlein  als  Gegenstand  der  Hoffnung  (spem)  auffassen 
dürfte.  Dies  verbietet  sich  jedoch  dadurch,  daß  nur  in  spem 
und  nicht  in  hanc  spem,  wovon  allein  ut  abhängig  sein  könnte, 
gesetzt  worden  ist,  so  daß  ut  durch  „damit"  übersetzt  werden 
muß.  —  Der  Dativ  in  Orco  trotz  der  als  analog  angezogenen 
Stellen  bedenklich.  —  alea  bedeutet  in  übertragenem  Sinne  die 
Ungewißheit  des  Ausgangs ;  diese  aber  kann,  da  sie  nichts  ver- 
spricht, auch  nicht  täuschen  {fallet).  —  51.  Qui  .  .  .  cumque.  Daß 
diese  beiden  Stücke  so  weit  voneinander  gerückt  sind,  ist  auch 
L.  Müller  unbequem.  —  quicumque  umfaßt  befremdlicherweise 
auch  solche  Testatoren,  deren  Testamente  dem  Ulixes  gleichgültig 
sein  mußten.  Will  man  es  aber  dennoch  nur  auf  die  für  ihn  in 
Betracht  kommenden  Testatoren  beziehen,  bleibt  es  darum  an- 
stößig, weil  es  voraussetzt,  daß  es  gewisse  unter  jenen  gibt,  denen 
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gegenüber  Ulixes  das  ihm  hier  angeratene  Verhalten  für  über- 
flüssig halten  könnte,  ohne  daß  man  sieht,  welcher  Art  diese 
sein  sollen.  —  53 f.  Die  Terentische  Stelle,  an  der  liniis  statt 
litnis  oculis  gebraucht  zu  sein  scheint,  schützt  diese  Kürze  des 
Ausdrucks  um  so  weniger,  als  dort  das  Verbum  spectare,  hier 
rapere  ist.  —  quid  prima  cera  velit.  Diesen  Worten  zu  ähnlich 
V.  61 :  quid  ista  velit  sibi  fabula.  Daß  aber  nicht  wie  an  letzterer 
Stelle  sibi  velle,  sondern  bloß  velLe  gesetzt  ist,  bildet  einen  Anstoß 
mehr.  —  Statt  solus  multisne  coheres  würde  für  den  hier  in  der 
Regel  angenommenen  Sinn  ein  verständigerer  Ausdruck  sein  solus 
sis  heres  an  multis  coheres,  und  für  den  Fall  daß  Ulixes  nicht  darauf 
rechnen  konnte  zum  Haupterben  eingesetzt  zu  sein,  solus  sis  an 
multi  coheredes.  Außerdem  wird  durch  multis  verkehrterweise  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen,  daß  Ulixes  einer  unter  wenigen 
Miterben  ist.  Übrigens  kann  der  Anschluß  des  im  folgenden 
über  Nasicas  Geschick  Berichteten  nur  unter  der  Voraussetzung 
angemessen  erscheinen,  daß  die  Gefahr,  von  der  vorher  die  Rede 
war,  nicht  darin  bestand,  zuviel  Mit  erben  zu  erhalten,  sondern 
ganz  leer  auszugehen.  —  Indirekter  Fragesatz  ohne  Verbum.  — 
55f.  Veloci  oculo.  Daß  Ulixes  sich  im  Blicken  beeilen  sollte,  war 
durch  limis  rapias  bereits  gesagt.  —  Durch  plerumque  wird  der 
hier  gemeldete  Fall,  daß  die  auf  einen  aus  einem  Quinquevir 
entstandenen  Schreiber  angewandte  Erbschleicherei  scheitert,  als 
der  meistens  zu  erwartende  angesprochen !  —  deludet.  V.  58 
ludis.  —  58.  Num  .  .  .  an  grammatischer  Fehler.  Schwerlich 
darf  man  diesen  mit  L.  Müller  dadurch  zu  beseitigen  glauben, 
daß  man  hinter  Num  juris  eine  Pause  annimmt.  —  Num  furis? 
recht  unehrerbietig.  Einen  andern  Ton  schlägt  Ulixes  in  si  licet 
V.  61  an.  —  59.  Aut  erit  aut  non.  Das  nackte  non  dürfte  gegen 
den  Sprachgebrauch  verstoßen.  Der  Gedanke  ist  unerhört  un- 
gereimt und  kann  Horaz,  der  sich  sicherlich  nicht  im  höheren 
Blödsinn  gefallen  hat,  nicht  zugetraut  werden.  —  63.  Demissum 
Aenea  dürfte  auf  der  utopischen  Voraussetzung  beruhen,  daß  die 
Abstammung  des  Octavian  von  Äneas  im  Plane  des  letzteren 
gelegen  hat.  —  64.  magnus  auch  kurz  vorher,  V.  60.  Außerdem : 
Wer  den  Parthern  furchtbar  ist,  ist  bereits  groß  und  kann  es 
nicht  werden.  —  forti.  Der  Sachlage  angemessener  würde  viel- 
mehr die  Bezeichnung  des  Coranus  als  reich  sein.   —   67.  negatas 
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tabulab  paßt  besser  auf  nicht  gegebene  als  nicht  angenommene 
Tafeln.  —  68.  tacitus.  Zum  Schweigen  hatte  mehr  Veranlassung 
der  limis  oculis  rapiens  (V.  53)  als  derjenige,  der  das  zu  Lesende 
in  Empfang  genommen  und  sich  so  zu  seiner  Kenntnisnahme 
bekannt  hatte.  —  69.  praeter  ungewöhnlich  mit  Infinitiv.  — 
Die  Enttäuschung  des  Nasira  hat  sich  wahrscheinlich  nicht  auf 
Ausschluß  von  der  Erbschaft  beschränkt,  sondern  auch  darin 
bestanden,  daß  er  zur  Zahlung  seiner  Schuld  angehalten  wurde. 
—  suisquc  klappt  wenig  ansprechend  nach. 

70.  ad  haec  statt  praeter  haec.  —  71  f.  Ulis  Accedas  socius 
beruht  auf  der  unzutreffenden  Voraussetzung,  daß  Ulixes  nicht 
Anstand  zu  nehmen  brauchte,  sich  der  Umgebung  des  Alten 
gegenüber  als  ihr  Konkurrent  zu  bekennen,  und  daß  diese  sich 
nicht  würde  angetrieben  fühlen,  sich  seiner  Konkurrenz  zu  er- 
wehren. ■ —  laudes  .  .  .  absens.  Den  Ulixes  auffordern  die  Um- 
gebung des  Alten  vor  ihm  zu  loben,  heißt  ihn  auffordern  die  ihm 
durch  sie  gemachte  Konkurrenz  zu  verschärfen.  —  lauderis  ut 
absens  hat  trotz  Döderleins  entgegengesetzter  Auffassung  zur 
Voraussetzung,  daß  Ulixes  sein  Lob  in  Gegenwart  der  Gelobten 
spenden  soll.  Aber  dies  Verfahren  ließ  bei  jenen  die  Annahme 
zu,  daß  in  ihrer  Abwesenheit  der  Lobredner  sich  wesentlich 
anders  äußere.  —  Zum  Loben  wird  Ulixes  unter  Gebrauch 
desselben  Verbums  bereits  V.  75  aufs  neue  aufgefordert.  — 
73f.  Adiuvat  hoc  quoque  überflüssig.  Daß  Tiresias  das  angegebene 
Vorgehen  für  zweckmäßig  hielt,  hatte  er  hinlänglich  dadurch  be- 
zeugt, daß  er  dazu  aufforderte.  —  prius  nach  vincit  häßlicher 
Pleonasmus.  —  ipsum  capiit  statt  ipsius  caput ;  denn  auch  die 
Personen  der  Umgebung  hatten  ihre  capita.  Dieses  Anstoßes 
wegen  wird  Döderlein  (nicht  ansprechend)  caput  durch  „die  Haupt- 
stadt" übersetzt  haben.  —  74.  mala  carmina  hat  eine  nicht 
hierher  gehörige  Bedeutung,  in  der  es  1,82  gebraucht  ist.  Konnte 
es  trotzdem  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  stehen,  sagt  es 
durch  diesen  nach  delirum  V.  71  Selbstxerständliches.  —  vecors 
wiederholt  die  durch  delirum  gemachte  Angabe.  —  Laudato. 
Dasselbe  Verbum  abgesehen  von  V.  72  auch  V.  96,  wo  außerdem 
das  Lob  abermals  als  Mittel  des  Erbschleichens  figuriert,  und 
V.  106.  —  76.  Da  potiori  ohne  ut  steht,  bezeugt  Tiresias  befremd- 
licherweise, daß  er  selbst  den  Alten  für  einen  Besseren  hält  als 
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den  Ulixes.  —  Putasne?  Als  Objekt  hiervon  bietet  sich  eher 
dar  istud  ita  esse  als  das  durch  den  Zusammenhang  geforderte 
istud  ita  esse  posse.  —  77.  P^rüfwa  nicht  ausreichend  für  cörrwm^/. 
Denn  perduci  kann  man  auch  ad  honesta.  —  78.  Sollte  der  Satz 
Quam  nequiere  .  .  .  von  tarn  frugl  tamqiie  pudica  die  Begründung 
bringen,  hätte  man  in  ihm  den  Konjunktiv  lieber  gesehen;  im 
andern  Falle  würde  er  besser  durch  et  angeschlossen  sein.  — 
Bei  depellere  stellt  man  sich  am  leichtesten  ein  gewaltsames  Vor- 
gehen vor,  während  hier  Verlockung  zu  denken  ist.  —  79 f.  Statt 
Venlt  würde  Adibat  eam  treffender  gewesen  sein,  donandi  parca 
bedenkliches  Latein.  —  magnum  donandi  parca  geschraubt  statt 
paruni  munifica  oder  dgl.  —  tantum  und  quantum  als  Bestim- 
mung eines  Adjektivs  gegen  den  guten  Sprachgebrauch.  —  81 — 83. 
uno  stellt  in  Aussicht,  daß  Penelope,  nachdem  sie  sich  dem  Alten, 
von  dem  die  Rede  war,  hingegeben  hat,  sich  auch  andern  hin- 
geben wird.  Aber  Tiresias  hatte  bloß  Veranlassung  von  ihrer 
jenem  gegenüber  fortgesetzten  Gefügigkeit  zu  sprechen.  —  desene 
gustare  lucellum  hart  statt  a  sene  acceptuni  luceUam  gastare.  — 
lucellum.  Die  Widerstandsfähigkeit  der  Penelope  den  jugend- 
frischen Freiern  gegenüber  beruhte  darauf,  daß  sie  zu  geringen 
Lohn  boten :  der  Alte  aber  gelangt  befremdlicherweise  zum  Ziele 
durch  Zahlung  irgendwelchen  Lohnes.  —  tecam  partita,  als  wenn 
ein  Gewinn  dadurch  angenehmer  würde,  daß  man  ihn  mit  andern 
hat  teilen  müssen.  —  In  V.  83  wird  abgeschmackterweise  nicht 
bloß  vom  Hunde,  sondern  auch  von  Penelope  gesagt,  daß  sie 
vom  gefetteten  Leder  nicht  wird  zurückgeschreckt  werden  können. 
—  uncto.    Dasselbe  Wort  bereits  V.  86  aufs  neue.    — 

84f.  Me  sene.  Daß  Tiresias  das  hier  Erzählte  als  Greis  er- 
lebt hat,  ist  für  die  Sache  ganz  gleichgültig.  Horaz  aber  hatte  um 
so  mehr  Grund  diesen  Umstand  unerwähnt  zu  lassen,  als  in 
dieser  Satire  von  Greisen  ohnehin  zur  Genüge  die  Rede  ist.  — 
Daß  Theben  der  Schauplatz  des  Vorgangs  gewesen  ist,  würde 
passender  in  dem  ersten  Satze  gesagt  worden  sein,  wie  denn  auch 
Döderlein  in  diesem  Sinne  übersetzt  hat.  —  86.  obo  largo  und 
nudis  umeris  übelklingend.  —  88f.  cantus  bereits  V.  94  aufs 
neue.  —  abundare  müßte  wie  deesse  ein  Verhalten  ausdrücken. 
In  Wirklichkeit  aber  bedeutet  es  nur  einen  Zustand.  —  90f.  ultra 
Non  etiam.  Sicherlich  hat  man  sich  zu  der  Auslegung  Samuelssons 
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zu  bekennen,  nach  welcher  die  Worte  heißen  „über  das  Ja  und 
Nein  hinaus".  —  92.  multum  läßt  sich  unschwer  zu  metuenti 
ziehen;  Blümners  Konjektur  miiltam  ist  entbehrlich.  —  93.  Ob- 
sequio  grassare  anstößig  einerseits,  weil  es  nicht  zu  einem  großen 
Maße  von  Willfährigkeit,  sondern  zur  Willfährigkeit  schlechthin 
auffordert,  diese  aber  bei  Ulixes  als  selbstverständlich  voraus- 
gesetzt werden  durfte;  andrerseits  weil  die  beiden  nächsten  Rat- 
schläge nicht,  wie  sie  müßten,  Beispiele  von  Willfährigkeit,  son- 
dern von  Diensten  enthalten,  deren  Leistung  aus  eigenem  Antriebe 
entspringt.  —  93.  increbruit  statt  increbruerit  grammatischer 
Fehler.  —  95.  Oppositis  umeris  übelklingend.  —  umeris  nicht 
lange  vorher,  V.  86.  —  aurem  substringe  loquaci  ist,  wie  die 
mannigfachen  Auslegungen  bezeugen,  eine  unklare  Ausdrucks- 
weise. —  loquaci  erinnert  stark  an  garrulus  V.  90.  —  96 — 98. 
importunus  kennt  man  nicht  als  eine  Eigenschaft,  die  zur  Be- 
gierde nach  Lob  zu  verleiten  pflegt.  —  Die  Empfehlung  über- 
mäßigen Lobens  im  Widerspruch  mit  der  V.  85  ausgesprochenen 
Warnung  vor  dem  Übermaß.  —  iam  ist  in  mehrfacher  Weise 
ausgelegt  worden.  —  Ad  caelum  manibus  sublatis.  Durch  dies 
Verhalten  pflegt  man  das  Gefühl  seiner  Abhängigkeit  von  der 
Macht  der  Götter  zu  bekunden;  diesem  Gefühl  aber  leistet  die 
durch  ausschweifendes  Lob  genährte  Eitelkeit  nicht  Vorschub. 
—  Crescentem  fügt  dem  durch  infla  gezeichneten  Bilde  nichts 
Neues  hinzu.  —  tumidis.  Die  Reden  sind  eher  turne facientes 
als  tumidi,  und  dies  letztere  Epitheton  würde  natürlicher  den 
beabsichtigten  Zustand  des  Schlauches  gekennzeichnet  haben.  — 
99.  servitio  longo  übelklingend.  —  cura  nach  servitio  Anti- 
klimax.  —  100.  certum  vigilans  ist  trotz  dulce  loqui  u.  dgl.  be- 
fremdlich. —  101 — 104.  Daß  der  Erblasser  schlechthin  als  ein 
Dama  bezeichnet  wird,  ist  im  Widerspruch  damit,  daß  von  der 
Beerbung  eines  solchen  oben  nur  als  von  einer  möglicherweise 
ins  Auge  zu  fassenden  die  Rede  war.  Wie  wenig  Tiresias  hat 
sagen  wollen,  daß  die  in  Betracht  kommenden  Alten  notwendig 
„Damae"  sein  müssen,  folgt  namentlich  daraus,  daß  er  einen  von 
ihnen  (V.  74)  als  Verse  machend  darstellt,  eine  Beschäftigung, 
die  einem  Dama  gewiß  fernlag.  —  Nusquam  est  kaum  natürlich 
genug,  wenn,  wie  anzunehmen  sein  wird,  die  Leiche  sich  in  un- 
mittelbarer Nähe   befand.    —    Sparge   dürfte  befremdlicherweise 
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besagen,  daß  Ulixes  seinen  Ausruf  an  verschiedenen  Stellen  wieder- 
holen soll.  —  Statt  potes  und  est  hätte  es  poteris  und  erit  heißen 
müssen,  est  auch  dadurch  anstößig,  daß  es  für  licet  gebraucht 
ist.  —  Daß  die  Worte  5/  paulum  .  .  .  celare  eines  verständigen 
Sinnes  entbehren,  hat  man  vielerseits  gesehen.  Die  Konjektur 
illacrima:  e  re  est  hat  zur  Voraussetzung,  daß  durch  das  Weinen 
nicht  bloß  die  Freude,  sondern  auch  das  Gesicht  versteckt  wird. 
Wenn  L.  Müller  statt  prodentem  schreibt  pnidentem  (Bentley  pru- 
denter),  so  ist  das  darum  abzulehnen,  weil,  wenn  mittelst  der 
Miene  Freude  verhehlt  wird,  dies  nicht  auf  eine  prudentia  der 
Miene,  sondern  der  Person  zurückzuführen  ist.  —  106.  Egregie 
factum.  Döderlein  verständig  „Müssen  die  Nachbarn  loben  als 
prachtvoll".  Aber  dies  „als"  fordert  gebieterisch  ein  hinzugesetz- 
tes ut.  —  si  emtor  sit.  Angemessener  dürfte  sein  si  entere 
cupiat.  —  nummo  te  addicere  versteht  man  von  einer  Schenkung. 
Dann  ist  aber  auffallend,  daß  der  Gegenstand  dem  andern  nicht 
für  den  Fall  zur  Verfügung  gestellt  wird,  daß  er  ihm  erwünscht 
ist,  sondern  erst,  wenn  er  ihn  zu  kaufen  begehrt.  —  Da  das 
nummo  addicere  eine  Formalität  ist,  die  gegenüber  ihrer  Ankündi- 
gung in  der  Zukunft  liegt,  hätte  nicht  addicere,  sondern  addictunim 
esse  gesetzt  werden  müssen.  —  Da  weder  gesagt  ist,  daß  das 
von  Ulixes  Preiszugebende  nur  einen  kleinen  Teil  seiner  Erb- 
schaft bildet,  noch  von  einer  Sicherheit  die  Rede  ist,  die  er  dafür 
hat,  daß  der  Beschenkte  durch  sein  Testament  sich  revanchieren 
wird,  erscheint  die  ihm  angesonnene  Schenkung  als  eine  sehr 
gewagte  Spekulation. 

6. 

2f.  Hort  US  .  .  .  fons.  Nach  Döderleins  Übersetzung  hätte 
Horaz,  was  unwahrscheinlich  und  auch  nicht  notwendig  als  Sinn 
des  Textes  anzunehmen  ist,  bloß  die  Quelle  und  nicht  auch 
den  Garten  in  der  Nähe  der  Wohnung  gewünscht.  —  super  his. 
Besser  super  haec.  —  3 — 5.  aucte  facere  ungewöhnlich.  — 
Formen  von  facere  auch  V.  5,  6,  7,  14.  —  nil  amplius  oro.  Und 
doch  trägt  V.  13 — 15  derselbe  Horaz  demselben  Merkur  neue 
Bitten  vor,  ein  Widerspruch,  der  durch  das  dort  wiederholte  und 
ebenfalls  am  Versende  befindliche  oro  noch  ein  kräftiges  Rehef 
erhält.   —   faxis.    Die  Form  hier  ebenso  bedenklich  wie  3, 38.  — 
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7.   Statt  ritio  culpave  würde  verständlicher  vitio  aliave  culpa  sein. 

—  8.  Daß,  wie  man  meint,  Horaz  venerari  aliquid  für  orare 
aliquid  gebraucht  haben  sollte,  ist  schwer  zu  glauben.  Auch  stellt 
sich  der  zweite  von  den  beiden  als  Beispiel  angeführten  Wünschen 
als  ein  solcher  dar,  dessen  Erfüllung  nicht  von  der  Qnade  der 
Götter,  sondern  von  einem  Zufall  abhängig  ist.  —  11  f.  qul 
mercennarius  agrutn  Illum  ipsum  mercatus  aravit  mit  unmöglicher 
Kürze  statt  qui,  quem  agrum  mercennarius  araverat,  illum  ipsum 
mercatus  aravit.  —  Illum.  Kurz  vorher,  V.  10,  illi.  —  13.  adest. 
V.  15  adsis.  —  gratum  anstößig,  weil  nicht  klar  ist,  ob  es  Neutrum 
oder  MaskuHnum  sein  soll,  und  weil  es  in  beiderlei  Sinne  neben 
iuvat  mindestens  überflüssig  ist.  —  14f.  cetera  müssen  nach 
pecus  die  übrigen  Stücke  der  Habe  sein ;  unter  diesen  aber  gab 
es  viele,  denen  Horaz  sicherlich  das  Fettwerden  nicht  wünschte. 

—  Durch  maximus  bittet  Horaz  ungereimterweise  den  Gott  sich 
eine  Eigenschaft  beizulegen,  die  er  besaß.  —  16f.  Ergo  ubi  .  .  . 
removi.  Der  Nachsatz  läßt  für  ubi  keine  andere  Auffassung  als  die 
von  „jedesmal  wenn"  zu.  Dann  aber  erklärt  es  befremdlicher- 
weise Horaz  für  geziemend,  bei  jedem  Besuche  seines  Land- 
gutes es  aufs  neue  zu  besingen.  —  montes  überraschend  nach 
der  obigen  Schilderung  des  Landgutes,  in  der,  wenn  Döderlein 
V.  3  super  his  richtig  durch  „dazu"  übersetzt,  nicht  einmal  von 
einer  Anhöhe  die  Rede  war.  —  et  in  arcem.  Auch  als  Burg  war 
das  Landgut  keineswegs  gekennzeichnet.  —  Quid  priiis  .  .  . 
pedestri?  Daß  diese  Worte  eine  sofortige  Lobpreisung  des  Land- 
gutes ankündigen,  ist  aus  doppeltem  Grunde  anstößig.  Einer- 
seits wird  dadurch  verleugnet,  daß  bereits  das  Voraufgehende 
diesem  Zwecke  gewidmet  war.  Andrerseits  mußte  das  unmittel- 
bar Folgende  dies  Thema  behandeln  und  namentlich  das  V.  22 
bezeichnete  carmen  einen  entsprechenden  Inhalt  haben.  Aber  in 
Wirklichkeit  handelt  dies  carmen  zunächst  in  einem  sehr  ausgedehn- 
ten Abschnitt  lediglich  von  den  Leiden,  die  der  Aufenthalt  in 
Rom  bringt,  und  selbst  das  sodann  gemalte  Glück,  das  auf  dem 
Lande  erwächst,  stellt  sich  als  etwas  dar,  durch  die  Sehnsucht, 
wonach  der  Dichter  in  Rom  noch  unglücklicher  wird.  —  Musa 
pedestri  ist  zunächst  nach  satiris  überflüssig.  Sodann  liegt  darin 
eine  Herabsetzung  der  Satirendichtung,  und  man  sieht  nicht  ein, 
warum  Horaz  einen  Makel  dem  Gewände  anheftet,  in  das  er  ein 
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begeistertes  Lob  kleiden  will.  —  18f.  Mit  gutem  Grunde  hat 
man  behauptet,  daß  diese  Verse  an  dem  ihnen  durch  die  Über- 
Ueferung  angewiesenen  Platze  nachschleppen.  —  20.  seu  lane 
libentius  audis  zu  kurz  statt  seu  lane,  si  ita  Ubentius  aadis.  — 
2t  f.  instituere  aliquid  ab  aliqua  re  dürfte  sonst  nicht  leicht  vor- 
komm.en.  —  primos  tautologisch.  —  vitae  Labores  bedeutet  nicht, 
was  der  Zusammenhang  fordert,  die  Mühsale  des  neuen  Tages, 
sondern  des  Lebens.  —  sie  dis  placitum.  Wahrscheinlicher  ist, 
daß  Janus  selbst  seine  Anrufung  begehrte,  als  daß  dies  Beschluß 
der  übrigen  Götter  war.  —  24.  urge  ungewöhnlich,  mag  man 
es  als  absolut  oder  als  ne  regierend  auffassen.  —  quisquani 
setzt  mit  Unwahrscheinlichkeit  voraus,  daß  Horaz  als  Bürge  stets 
einer  unter  mehreren  war.  Will  man  dies  aber  glauben,  so  bleibt 
dunkel,  welcher  Schaden  daraus  erwachsen  konnte,  daß  nicht 
alle  Bürgen  sich  gleichzeitig  einfanden.  Demgemäß  heißt  es  auch 
V.  26  nicht  etwa  cito  ire  necesse  est,  sondern  bloß  ire  necesse  est. 
—  officio  respondere  wird  geeigneter  sein  „eine  Dienstleistung 
vergelten"  auszudrücken  (vgl.  Cic,  Fam.  X  11)  als,  was  hier  er- 
forderhch  ist,  „seiner  Pflicht  nachkommen".  —  25 f.  Durch  sive 
seu  werden  das  Auftreten  des  Nordwindes  und  die  kürzesten 
Tage  einander  so  gegenübergestellt,  als  ob  sie  einander  aus- 
schlössen. —  27f.  quod  mi  obsit  bedeutet  nicht  „was  mir  mög- 
hcherweise  schaden  kann",  sondern  „was  mir  schadet",  als  ob 
man,  ohne  sich  zu  schaden,  nicht  als  Bürge  reden  könne.  — 
Bei  luctandum  fehlt  est.  —  Durch  iniuria  stempelt  Horaz  un- 
wahrscheinlicherweise ein  notgedrungenes  Verhalten  seinerseits 
als  ein  Vergehen.  —  29—31.  Quid  vis?  „Was  fällt  dir  ein?" 
(Döderlein)  pflegt  durch  quid  tibi  vis  ausgedrückt  zu  werden.  — 
quas  res  agis  nicht  im  Einklänge  mit  V.  30,  wonach  der  Redende 
weiß,  was  Horaz  vorhat.  —  urget.  1,  Eine  Form  desselben  Ver- 
bums, ebenfalls  am  Ende,  V.  24.  2.  Schwerlich  ausreichend  für 
urgens  inquit.  3.  Der  Singular  nicht  entsprechend  dem  Plural 
tardis  im  vorausgehenden  Verse.  —  Da  die  iratae  preces  füglich 
nur  als  das  ärgere  begleitend  sich  auffassen  lassen  (Döderlein 
„mit  einem  Fluche  dazu"),  hätte  man  cum  iratis  precibus  er- 
warten dürfen.  —  Durch  memori  erteilt  der  Schimpfende  dem 
Geschimpften  ein  Lob.  —  32—34.  Hoc  bezieht  man  der  Absicht 
des  Verfassers  zuwider  mindestens   ebenso   bequem  auf  die  ge- 

F.  Teich müller.  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  17 
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meldeten  Vorwürfe  wie  auf  den  Gang  zu  Mäcenas.  —  non  mentiar. 
mentiarvjtd^Y  als  Konjunktiv  noch  als  Futurum  verständlich  genug; 
ne  mentiar  wäre  sicherlich  ansprechender  gewesen.  —  simul. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  daß  alle,  die  Horaz  zu  sprechen 
wünschten,  dies  bis  zu  seiner  Ankunft  auf  dem  Esquilin  ver- 
schoben haben.  —  atras.  An  dieser  Bezeichnung  des  Esquilin 
konnte  Mäcenas  keine  Freude  haben.  —  aliena  verleugnet  durch 
V.  36,  wo  von  einer  Horaz  selbst  betreffenden  Angelegenheit 
die  Rede  ist.  —  per  caput  et  circa  latus  ucTspov  xpoTspov.  — 
35.  adesses.  Dasselbe  Verbum  V.  13  und  15.  —  36f.  communi  als 
Attribut  von  re  magna  atque  nova  nicht  gewählt.  —  reverti  de  re 
communi  könnte  nichts  weiter  heißen  als  „sich  von  einer  gemein- 
schaftlichen Angelegenheit  zurückwenden"!  —  38.  cura  imprimat 
ungewöhnlich  statt  cura  ut  impr.  —  39.  Dixeris.  Die  zweite 
Person,  während  die  erste  zu  erwarten  gewesen  wäre.  —  Ist 
dixeris  Futurum,  würde  ihm  addet  und  instabif,  ist  es  Konjunktiv, 
addat  und  instet  besser  entsprochen  haben.  —  40.  Die  Sonder- 
barkeit des  Ausdrucks  wird  dadurch  ins  Licht  gesetzt,  daß  als 
das  noch  nicht  abgelaufene  Jahr  von  den  einen  Auslegern  das 
siebente,  von  den  andern  das  achte  verstanden  wird.  —  42 — 44. 
ad  hoc  quem  statt  ad  hoc  ut  oder  ut  cum  quem!  —  quem  tollere 
raeda  vellet.  Man  faßt  dies  von  dem  Zutritt  auf,  den  Mäcenas 
dem  Horaz  zu  seinem  Reisewagen  gewährt  habe.  Aber  einer- 
seits ist  dann  der  Ablativ  raeda  auffällig,  der  eher  auf  den  Fall 
gepaßt  hätte,  daß  durch  tollere  ein  Herausbefördern  aus  dem 
Wagen  bezeichnet  wurde.  Andrerseits  fordert  der  Begriff  des 
eben  gedachten  Verbums  die  ungereimte  Vorstellung,  daß  Mäce- 
nas dem  Horaz  das  Einsteigen  in  den  Wagen  nicht  hat  erlauben, 
sondern  ihm  dabei  behilflich  sein  wollen.  Endlich  hätte  es  statt 
iter  faciens  heißen  müssen  iter  facturus.  Denn  sollte  Horaz  ihn 
auf  der  Reise  begleiten,  mußte  ihn  Mäcenas  nicht,  wenn  er  unter- 
wegs war,  sondern  beim  Aufbruch  in  seinen  Wagen  aufnehmen. 
—  concredere  ist  zunächst  ein  ungewöhnliches  Wort.  Insofern  es 
sodann  „anvertrauen*'  heißen  muß,  sind  mit  ihm  von  den  folgen- 
den Anreden  die  beiden  ersten  im  Widerspruch,  da  sie  nicht  in 
Mitteilungen,  sondern  in  Fragen  bestehen.  —  46.  Mit  Recht  be- 
streitet L.  Müller,  daß  mit  auris  rimosa  Indiskretion  gemeint 
sein  kann.   Aber  auch  seine  Auslegung,  nach  der  einfach  ein  zum 
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Hören  offenstehendes  Ohr  zu  verstehen  wäre,  ist  abzulehnen, 
da  die  Endung  osus  etwas  Übermäßiges  und  Fehlerhaftes  be- 
deuten muß.  —  47  f.  Per  tot  um  .  .  .  noster.  Man  vermißt  das 
Verbum.  —  subiectior  in  diem  et  horam  spricht  von  einer  Steige- 
rung, die  nicht  von  einem  Tage  zum  andern,  sondern  an  einem 
und  demselben  Tage  und  sogar  in  einer  und  derselben  Stunde 
hat  beobachtet  werden  können,  und  das  ist  eine  verwunderUche 
Übertreibung.  —  Invidiae.  Das  folgende  muß  bestimmt  sein, 
von  dem  sich  gegen  den  Dichter  in  großem  Maße  steigernden 
Neide  Beweise  zu  geben.  Aber  der  Ausruf  Fortunae  filius  läßt 
sich  sehr  wohl  lediglich  aus  Bewunderung  erklären,  und  die  sich 
anschließenden  Erkundigungen  setzten  eine  Annahme  von  Infor- 
miertheit des  Horaz  voraus,  deren  Bezeugung  vielmehr  freund- 
liche Gesinnung  verriet.  —  noster  schwerlich  von  Horaz  für 
„ich"  gebraucht.  —  48 f.  Fortunae  filius!  Der  nackte  Nominativ 
im  Ausruf  gegen  den  Sprachgebrauch.  —  50.  frigidus  rumor 
bedeutet  nicht,  wie  man  meint,  ein  Gerücht,  bei  dem  es  einen 
kalt  überläuft,  sondern  ein  uninteressantes  und  wenig  Eindruck 
machendes,  und  doch  verlangt  der  Zusammenhang  ein  sensatio- 
nelles. —  Wenn  a  rostris,  wie  man  anzunehmen  pflegt,  statt 
a  foro  gesagt  wäre,  dürfte  das  befremdlich  sein.  —  51.  consulere 
ungewöhnlich  von  solchen  gesagt,  die  sich  nach  Tatsachen  er- 
kundigen. —  52.  propius  contingis.  Man  kann  etwas  stärker 
berühren  als  ein  anderer,  aber  nicht  näher.  Denn  die  Nähe 
setzt  einen  gewissen  Grad  der  Entfernung  voraus,  die  durch  die 
Berührung  ausgeschlossen  ist.  —  53.  Num  .  .  .  audisti?  Hiernach 
hält  es  der  Fragende  im  Widerspruch  mit  dem,  wozu  er  sich  un- 
mittelbar vorher  bekannt  hatte,  für  möglich,  daß  Horaz  nicht 
unterrichtet  ist.  —  53 f.  Ut  tu  .  .  .  eris  derisor!  Hatte  Horaz 
spöttisch  geantwortet,  so  legte  das  näher  das  Urteil,  daß  er  seiner 
Gewohnheit  treu  geblieben  sei,  als  den  Schluß,  daß  er  es  künftig 
so  machen  werde.  —  54f.  At  .  .  .  quicquam.  Diese  nachträgliche 
Beteuerung  hätte  Horaz  mehr  Veranlassung  gehabt,  dem  Leser 
als  dem  Interpellanten  zu  widmen.  —  55f.  Triquetra  muß  wie 
Itala  als  Attribut  von  tellure  und  demgemäß  als  Ablativ  ver- 
standen werden.  Sicherlich  aber  faßt  man  es  anfangs  als  Akkusa- 
tiv auf.  —  promissa.  Hiernach  würde  Cäsar  in  dem  als  möglich 
erscheinenden  Falle,  daß  er  Italische  Landgüter  gab,  sich  als  wort- 

17* 
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brüchig  darstellen.  —  Itala  tellure  statt  in  It.  t.  —  57 f.  unus 
mortalls  egregii  silenti  bedeutet  nicht,  was  auszudrücken  war, 
unus  omniiim  mortalium  altissimi  silentii,  sondern  „der  einzige, 
der  in  hervorragendem  Grade  schweigt".  —  59.  Perditur  hat 
man  mit  Recht  als  unhaltbar  erachtet.  —  haec  ititer  an  derselben 
Versstelle  auch  V.  77.  —  votis  auch  V.  1.  —  lux.  Hiernach  wäre 
ihm  der  ganze  Tag  vergällt  worden.  Aber,  wie  man  gesehen  hat, 
brachte  er  ja  einen  Teil  davon  bei  Mäcenas  zu.  —  61  f.  Un- 
regelmäßige Verschleifung  in  somno.  —  Diicere  übersetzt  Döder- 
lein  gewiß  richtig  durch  „schlürfen''.  Dann  aber  würden  sich 
die  Bücher,  der  Schlaf  und  das  Nichtstun  natürlicher  (durch  Hinzu- 
fügung von  ex)  als  Quelle  denn  als  Mittel  darstellen.  —  63f. 
cognata.  Die  über  diese  Sache  von  Porphyrio  überlieferte  Nach- 
richt gab  Horaz  eher  das  Recht,  die  Verwandtschaft  des  Pythago- 
ras  mit  der  Bohne  als  Annahme  des  Philosophen  denn  als  Tat- 
sache anzusehen.  Wäre  letzteres  aber  dennoch  seine  Überzeugung 
gewesen,  würde  dies  eher  geeignet  gewesen  sein,  ihm  den  Genuß 
der  Bohne  zu  verleiden  als  ihm  einen  besonderen  Reiz  zu  verleihen. 
—  Um  Bohnen  und  Kohl  zu  essen,  brauchte  Horaz  nicht  aufs 
Land  zu  gehen:  s.  I  6,  112;  II  7,  30;  E.  I  5,  2.  —  65—67.  cenaeque 
deum.  Wegen  ihrer  Frugalität  konnten  dem  Horaz  seine  Mahl- 
zeiten angenehm  sein,  nicht  aber  als  denen  der  Götter  gleichkom- 
mende erscheinen.  —  meique  vescor  ungrammatisch  statt  meique 
vescimur.  —  meique  versteht  man  am  natürlichsten  von  dem  Ge- 
sinde, zumal  da  das  Tag  für  Tag  sich  Wiederholende  zu  zeichnen 
war,  Gäste  aber  auf  dem  Lande  nicht  täglich  zu  bewirten  zu  sein 
pflegen.  Aus  dem  Folgenden  jedoch  {veniasque  procaces)  ergibt 
sich,  daß  die  Besprechung  der  Speisung  des  Gesindes  vorbehal- 
ten war.  —  procaces.  Waren  die  Sklaven  wirklich  procaces, 
so  war  das  eine  Eigenschaft,  die  der  Dichter  von  den  Zügen,  mit 
denen  er  ein  angenehmes  Leben  malt,  auszuschließen  Grund 
gehabt  hätte.  —  Nach  V.  5  gehörte  der  Lar  sicherlich  zu  dem, 
dessen  gesicherten  Besitz  sich  Horaz  wünschte;  nach  der  vor- 
liegenden Stelle  ist  dieser  Besitz  ein  tatsächlicher.  —  67 — 70. 
prout.  L.  Müller:  „äußerst  auffällige  und  harte  Synizese".  — 
inaequales  calices  übelklingend.  —  Legibus.  Diese  Gesetze  werden 
sicherlich,  wenn  nicht  ausschUeßUch,  so  doch  in  erster  Linie,  die 
Menge  des  zu  Trinkenden  vorgeschrieben  haben ;  nach  dem  Fol- 
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genden  jedoch  hätten  sie  sich  lediglich  auf  die  Stärke  der  Mischung 
bezogen.  —  71.  Die  Wahl  vernünftigen  Gesprächsstoffes  würde 
einleuchtender  aus  Mäßigkeit  als  aus  Ungebundenheit  im  Trinken 
erklärt  worden  sein.  —  alienis  befremdlich.  Es  gab  unter  den 
Villen  anderer  gewiß  bescheidene,  und  dieser  beifällig  zu  gedenken 
konnte  nicht  anstößig  sein.  —  73.  inalum  nach  male  im  vorauf- 
gehenden Verse.  —  utrumne  schlechtes  Latein,  —  75.  Quidve . . . 
trahat  nos  heißt  nicht,  was  verständig  sein  würde,  „was  uns  ziehen 
muß"  (Döderlein  „wer  ist  zum  Freunde  zu  wählen"),  sondern 
fragt  lediglich  nach  dem,  was  uns  tatsächlich  zieht.  —  76.  eius 
völlig  überflüssig  und  um  so  mißfälliger,  je  mehr  Nachdruck  es 
durch  seinen   Platz  erhält. 

79.  Sollicitas.  Dasselbe  Wort  V.  62.  —  82f.  attentus  quae- 
sitis.  In  der  Bedeutung  „haushälterisch"  gebraucht  Horaz  attentus 
sonst  absolut,  nämlich  E.  I  7,  91  und  II  1,  172.  —  hospitiis  wird 
man  weder  gern  als  Dativ  auffassen  noch  unbedenklich  mit  L.  Mül- 
ler durch  „bei  Bewirtungen"  übersetzen.  —  83 f.  ille  auffallend, 
da  dies  Pronomen  mehr  oder  weniger  in  die  Ferne  weist,  die  zu 
verstehende  Person  aber  dieselbe  ist  wie  die,  von  der  zuletzt  die 
Rede  war.  —  invidere  mit  dem  Genetiv,  wie  es  scheint,  unerhört. 
—  85.  lardi.  Speck  paßt  nicht  eben  in  das  Bild  von  Vorräten,  die 
in  der  Waldeinsamkeit  gesammelt  sind  und  die  zu  städtischen 
einen  Gegensatz  bilden  sollen.  —  87.  singnla  sagt,  daß  der  Gast 
eins  nach  dem  andern  d.  h.  alles,  gekostet  hat.  Der  Rolle,  die 
er  spielt,  würde  besser  entsprochen  haben,  daß  er  Verschiedenes 
gar  nicht  angerührt  hat.  —  88f.  ipse  hat  zur  Voraussetzung, 
daß  das  Subjekt,  worauf  es  sich  bezieht,  zu  dem  von  invidit  und 
dedit  im  Gegensatz  steht:  in  Wirklichkeit  aber  sind  beide  iden- 
tisch. Noch  unverständiger  wird  dieser  Satz  durch  porrectiis, 
nach  welchem  einer  und  derselbe  gleichzeitig  Bissen  heranschlep- 
pen und  ausgestreckt  liegen  konnte.  —  porrectum  von  derselben 
Person  ausgesagt  V.  106.  —  horna  nicht  geeignet  die  Genügsam- 
keit des  Subjektes  ins  Licht  zu  stellen.  —  dapis  meliora  relin- 
quens  durch  das  Voraufgegangene  bereits  gemeldet.  —  90f.  ad 
hunc  inquit.  ad  gegen  den  Sprachgebrauch.  —  praerupti,  als 
wenn  erfahrungsmäßig  die  Landmäuse  sich  abschüssige  Stellen 
als  Wohnplätze  auszusuchen  pflegten.  —  patientem  und  iuvat 
miteinander  nicht  verträghch;  was  wir  mit  Selbstverleugnung  er- 
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tragen,  kann  uns  nicht  behagen.  —  dorso  statt  in  dorso.  —  92.  In 
tu  unregelmäßige  Verschleifung.  —  vivere  sehr  bald  aufs  neue  in 
V.  94,  96,  97.  —  homines  läßt  unbeachtet,  daß  die  Menschen 
von  den  Mäusen  gefürchtet  zu  werden  pflegen.  —  93  f.  Bei  carpe 
viam  vermißt  man  die  Angabe  des  Zieles  und  bei  comes  die  der 
zu  begleitenden  Person ;  denn  mihi  kann  man  nicht  umhin  mit 
crede  zu  verbinden.  —  93 — 95.  Durch  quando  scheint  das  von 
ihm  Eingeführte  bestimmt  das  Voraufgegangene  zu  begründen; 
quo  .  .  .  circa  stellt  es  als  das  Folgende  begründend  dar.  — 
97.  Vive  .  .  .  brevis.  Die  Kürze  des  Lebens  würde  angemessener 
mit  seiner  V.  93 — 95  geltend  gemachten  Begrenztheit  als  mit  der 
aus  letzterer  geschöpften  Nutzanwendung  quo,  bone,  circa  .  .  . 
beatus  zusammengestellt  worden  sein.  Außerdem :  Die  Kürze  des 
Lebens  gehört  zu  seinen  Schattenseiten,  und  einer  solchen  ein- 
gedenk zu  sein  (memor)  kann  nicht  verfehlen  seinen  Oenuß  zu 
beeinträchtigen.  —  98.  domo  bereits  V.  102  aufs  neue.  —  Peerl- 
kamp  dürfte  recht  haben,  wenn  er  daran  Anstoß  nimmt,  daß 
etwas,  was  V.  81  und  116  als  pauper  cavus  und  cavus  bezeichnet 
wird,  domus  genannt  wird.  —  99 — 100.  Wenn  man,  wie  übHch, 
subrepere  von  aventes  abhängig  denkt,  ist  auffallend,  daß  die 
Mäuse  sich  nicht  auf  die  in  der  Stadt  ihrer  wartenden  Genüsse, 
sondern  auf  die  Überkletterung  der  Mauer  freuen.  Beiläufig  sei 
bemerkt,  daß  die  Auslegung,  nach  der  subrepere  das  Kriechen 
unter  der  Mauer  hindurch  bedeutet,  verkehrt  ist.  —  102.  In 
rubra  unregelmäßige  Verschleifung.  —  103.  In  canderet  und 
superessent  der  Konjunktiv  ganz  unbegründet.  —  canderc  gegen 
den  Sprachgebrauch  von  etwas  gesagt,  das  nicht  weiß  ist.  — 
1041  superesse  und  inesse  in  zwei  aufeinander  unmittelbar  folgen- 
den Versen.  —  fercula.  Nicht  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  ganze 
„Gänge*'  von  den  Speisenden  unangerührt  geblieben,  und  noch 
weniger,  daß  sie  in  diesem  Falle  im  Speisezimmer  gelassen  waren, 

—  procul  würde  sich  gefügiger  an  ein  positis  als  an  exstructis 
angeschlossen  haben.  Außerdem  vermißt  man  die  Angabe  der 
Seite,  von  welcher  entfernt  die  Körbe  zu  denken  sind.  —  exstructa 
canistra  dürfte  durch  mensae  exstructae  nicht  gerechtfertigt  sein. 

—  hesterna.  Diese  Bestimmung  würde  besser  in  den  Hauptsatz 
gepaßt  haben.  —  106 — 109.  porrectum  locavit,  als  ob  die  zu  ver- 
stehende  Maus    sich    zuerst   ausgestreckt    und   dann    ihren    Platz 
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erhalten  hätte.  Außerdem  greift  por rectum  dem  cubans  V.  110 
vor.  —  hospes.  Diese  Bezeichnung  der  Stadtmaus  darum  nicht 
ohne  Anstoß,  weil  sie  sich  nicht  weniger  als  die  Landmaus  in 
einem  fremden  Hause  befand.  —  veste.  Kurz  vorher,  V.  103, 
vestis.  —  nee  tion  vernlllter  ipsis  Fungltur  officiis  sehr  verkehrt, 
weil  es  auf  der  Voraussetzung  beruht,  daß  das  vorher  gemeldete 
cursitare  und  continiiare  dapes  nicht  ebenfalls  ein  fiingi  vernilibas 
officiis  war.  Ich  sage  vernilibas  und  nicht  verniliter ;  denn  ersteres 
ist  wegen  ipsis  unabweisliche  Notwendigkeit,  und  verniliter  ist  ein 
schwerer  Anstoß  mehr.  —  praelambens  .  .  ,  affert.  Dies  prae- 
lambere  müßte  ein  seitens  des  servierenden  Sklaven  geschehendes 
praegustare  sein.  Man  ist  jedoch  durchaus  nicht  zu  der  Annahme 
berechtigt,  daß  dies  eine  damals  in  Rom  eingebürgerte  Sitte  ge- 
wesen wäre.  —  110 — 112.  bonis  rebus  erinnert  stark  an  rebus 
incundis  V.  96.  Außerdem  würden  die  Worte,  durch  ein  adductus 
gestützt,  gefälliger  sein,  —  lectis.  V.  103  lectos.  Sodann  fällt  auf, 
daß  auch  die  Stadtmaus  vom  Lager  aufgeschreckt  wird;  denn 
diese  war  uns  als  hin-  und  herlaufend  gezeichnet  worden.  — 
113 — 115.  per  totum  conclave.  Warum  beschränkten  sie  ihr  Laufen 
auf  das  Speisezimmer?  Da  sie  in  dieses  hineingelangt  waren, 
konnten  sie  aus  ihm  auch  wieder  hinauskommen.  —  simul.  An- 
gemessener cum.  —  115f.  et  verkehrt,  mag  man  es  nun  als  zu 
den  Worten  der  Maus  oder  des  Erzählers  gehörig  auffassen,  wie 
es  denn  auch  Döderlein  unübersetzt  gelassen  hat.  —  116f.  me 
Silva  .  .  .  ervo.  Dem  Ausdruck  des  erforderUchen  üedankens : 
„Über  den  unwirtlichen  Wohnort  und  die  ärmliche  Nahrung  wird 
mich  die  Sicherheit  trösten''  sind  diese  Worte  weit  entfernt  ge- 
wachsen zu  sein. 

7. 

1.  lamdudum  ausculto.  Die  Schwierigkeit  dieser  Worte  wird 
durch  die  verschiedenen  Auslegungen  und  Änderungsversuche,  die 
sie  erfahren  haben,  bezeugt.  —  5.  Quando  . . .  voluerunt.  Hiernach 
hätten  die  Vorfahren  nicht  bestimmt,  daß  im  Dezember  die  Frei- 
mütigkeit der  Sklaven  straflos  bleiben,  sondern  daß  sie  geübt  werden 
solle.  —  utere  und  narra  ohne  Verbindung.  —  6.  constanter.  V.  18 
constantior.  —  urget.  Dieselbe  Form  auch  V.  93. — 8—10.  notatus 
cum  tribus  anellis  hart  statt  notatus  ut  qui  esset  cum  t.  a.  —  Vixit. 
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V.  14  Vivere.  —  Vixit  inaequalis  ut  statt  V.  tarn  i.  u.  —  Dieselben 
Worte  verleugnen,  daß  bereits  vorher  ein  Beweis  von  Unbeständig- 
keit des  Mannes  gerügt  war.  —  clavum  miliare  in  horas  gehört 
nicht  hierher,  da  es  kein  Schwanken  zwischen  dem  Rechten  und 
Unrechten  aufweist.  —  11  f.  condere  se  ex  aliqiia  re  hart  statt 
venientem  ex  aliqua  re  se  condere.  —  Aedibus  ex  magnis.  Auch 
große  Häuser  können  Stätten  von  Unsittlichkeit  sein  und  bilden 
daher  zu  verrufenen  keinen  geraden  Gegensatz.  —  Vor  unde 
vermißt  man  eo.  —  mundior  .  .  .  honeste,  als  ob  der  Besuch  jener 
Häuser  seitens  der  immundi  liberum  anständig  gewesen  wäre. 
—  exiret  befremdlich,  da  das  Tadelnswerte  nicht  im  Herauskom- 
men  aus   dem   Hause,  sondern   in  seinem   Besuche   bestand.    — 

13.  iam   iam   statt  modo   modo  gegen   den   Sprachgebrauch.    — 

14.  Vertiimnis  .  .  .  iniquis.  1.  Man  weiß  nichts  davon,  daß  es  eine 
ganze  Anzahl  {quot-quot)  von  Vertumni  gegeben  hat.  2.  Man  sollte 
denken,  daß  den  Launenhaften  keine  Gottheit  weniger  abhold 
gewesen  sei  als  die  der  Launenhaftigkeit.  —  15.  Da  hier  zu  der  der 
vorher  behandelten  Klasse  entgegengesetzten  übergegangen  wird, 
wäre  ein  Contra  wünschenswert  gewesen.  —  Volanerius  ein  sonst 
nicht  vorkommender  Name.  —  iusta.  Döderlein  „wie  er  verdient". 
Aber  Davus  konnte  sich  nicht  angetrieben  fühlen,  seiner  Befriedi- 
gung über  die  Bestrafung  dessen  Ausdruck  zu  geben,  dessen 
Sache  er  führte.  —  18f.  constantior  isdem  In  vitiis.  Nicht  darauf 
kommt  es  nach  Davus'  Lehre  an,  daß  man  nicht  zwischen  mehre- 
ren Lastern,  sondern  zwischen  dem  Laster  und  der  Sittlichkeit 
schwankt^  so  daß  vielmehr  constantior  in  vitiis  zu  erwarten  ge- 
wesen wäre.  Außerdem  ist  in  vitiis  der  Plural  befremdlich;  denn 
nur  von  einem  vitium  des  Volanerius  ist  die  Rede  gewesen.  — 
19.  /V/o.  Eine  Form  desselben  Pronomens  bildet  auch  den  Schluß 
von  V.  23,  —  levius  miser  ungewöhnlich  statt  minus  miser.  — 
Daß  der  Beständige  weniger  unglücklich  ist  als  der  Unbeständige, 
setzt  voraus,  daß  in  gewissem  Maße  auch  er  unglücklich  ist. 
Dies  wird  aber  kaum  die  Ansicht  des  Davus  gewesen  sein;  vgl. 
namentUch  gaudet  V.  6.  Aus  demselben  Grunde  muß  auch  das 
von  beiden  V.  20  ausgesagte  laborat  verdächtig  erscheinen.  — 
prior.  Soll  sich  das  auf  die  moralische  Seite  (Döderlein  „stärker"; 
Krüger  „vorzüglicher")  oder  auf  die  Lage  beziehen?  —  20.  iam 
contento  iam     laxo  fune  laborat.       Die  Auslegung    dieser  Worte 
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ist  noch  nicht  festgestellt.  —  lam  iatn  wie  V.  13  zu  beur- 
teilen. 

21.  hodie.  Zur  Auslegung  sei  bemerkt,  daß  das  Wort,  wie 
2,46,  „noch  heute"  sagen  und  mit  clices  verbunden  sein  will.  „Soll 
ich  dir  etwa  bis  morgen  zuhören?''  —  24.  Si  quis  deus  tc  agat 
ist  nicht  etwa  dasselbe  wie  si  quis  deus  se  te  acturum  esse  pollicea- 
tur,  sondern  setzt  den  Fall,  daß  eine  Gottheit  den  Horaz  tatsäch- 
lich treibt.  Dann  aber  paßt  der  Nachsatz  usque  recuses  nicht,  da 
er  voraussetzt,  daß  Horaz  sich  zutraut  der  göttlichen  Macht  wider- 
stehen zu  können.    —   te  agat  mit  unregelmäßiger  Verschleifung. 

—  recuses.  Eine  Form  desselben  Verbums,  ebenfalls  am  Vers- 
schluß, V.  108.  —  25—27.  Da  in  V.  26  auf  das  voraufgegangene 
rectius  nicht  durch  illud  hingewiesen,  sondern  statt  seiner  rectum 
gesetzt  wird,  muß  letzteres  notwendig  etwas  Neues  bringen. 
Worin  dies  aber  bestehen  soll,  ist  nicht  ersichtlich.  —  cupiens. 
Daß  Horaz  von  dem  Wunsche  beseelt  ist,  aus  dem  von  ihm  ver- 
urteilten Zustande  herauszukommen,  kann  ihm  füglich  nicht  der 
zugestehen,  der  ihn  eben  beschuldigt  hat,  daß  er  die  dazu  von 
einer  Gottheit  gebotene  Gelegenheit  von  der  Hand  weisen  würde. 

—  28f.  absentem  ist  neben  rusticus  selbstverständlich  und  wahr- 
scheinlich aus  diesem  Grunde  von  Döderlein  unübersetzt  ge- 
lassen. —  29 — 32.  Auf  dem  kleinen  Raum  dieser  Verse  nusquani, 
usquaniy  nusquam,  ohne  daß  eine  beabsichtigte  Wirkung  dieser 
Wiederholung  erkennbar  wäre.    —   laudas.    Dieselbe  Form  V,  22. 

—  velut  usquam  Vinctus  eas.  Crux  interpretum.  Den  Sinn,  den 
Horkels  Konjektur  velut  escam  Vix  fugias  augenscheinlich  haben 
soll,  würde  velut  si  escam  effugeris  deutlicher  gemacht  haben.  — 
te  amas.  Durch  einen  Glücksfall  kann  man  eher  veranlaßt  werden 
sich  Glück  zu  wünschen  als  sich  zu  lieben.  Die  Stelle  I  2,  54 
ist,  gesetzt  auch  den  unwahrscheinlichen  Fall,  daß  dort  se  von 
amat  abhängig  wäre,  andrer  Art.  —  velut  wird  Horaz  statt 
velut  si  nicht  gesagt  haben.  —  32 f.  Statt  lusserit  dürfte  Horaz' 
Sprachgebrauch  lussit  gefordert  haben.  —  serutn.  Hiernach  hätte 
Mäcenas,  was  ganz  ungereimt  ist,  Horaz  dazu  aufgefordert,  seiner 
Einladung  mit  Verspätung  zu  folgen.  —  sub  lumina  prima  wird 
man  nicht  umhin  können,  wie  serum  mit  venire  zu  verbinden. 
Dann  aber  steht  es  mit  serum  im  Widerspruch.  —  35.  blateras 
fugisque  kann   kaum   anders   als   so  aufgefaßt  werden,   daß  das 
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fugere  mit  dem  blaterare  gleichzeitig  oder  unmittelbar  nach  ihm 
geschehen  ist.  Dann  aber  wäre  Horaz  als  fortstürzend  bezeich- 
net, ehe  er  das  begehrte  Öl  oder,  wenn  man  mit  Kießling  statt 
oleum  Hest  soleas,  die  noch  weniger  zu  entbehrenden  Sohlen  ab- 
gewartet zu  haben.  Schreibt  man  statt  fugisque,  furisque,  so  wird 
durch  furis  einerseits  verleugnet,  daß  das  magno  clamore  blaterare 
bereits  ein  furere  war,  und  andrerseits  bleibt  dunkel,  worin  das 
neue  furere  bestand.  —  36.  Mulvius  ist  sicherlich  als  einer  der 
scurrae  zu  denken  (Döderlein  „Mulvius  samt  Kameraden'') ;  dies 
würde  aber  durch  Mulvius  et  ceteri  scurrae  deutlicher  geworden 
sein.  —  37 — 39.  dixerit.  Nach  dem  Berichte  der  wirklichen 
Verwünschungen  (tibi  non  referenda  precati)  ist  die  bloße  Ver- 
mutung ungünstiger  Beurteilung  recht  matt.  —  supinor  und  die 
Nominative  imbecillus,  iners,  popino  fallen  aus  der  durch  fateor 
eingeführten  und  durch  Duci  vertretenen  Konstruktion.  —  40—42. 
fortassis  wird  ebensowenig  hier  wie  I  4,  131  von  Horaz  gebraucht 
worden  sein.  —  Insectere.  Der  Konjunktiv  in  der  unwilligen 
Frage  pflegt  sich  nicht  auf  bereits  Eingetretenes,  sondern  auf 
zu  Verhütendes  zu  beziehen.  Als  Beispiel  diene  tune  mihi  irascaris? 
„Wie?  du  solltest  mir  zürnen?''  oder  „du  wirst  mir  doch  nicht 
zürnen?"  Hier  würde  te  oder  tene  insectari?  besser  gepaßt  haben. 
—  verbisque  decoris.  Man  vermißt  eine  Andeutung  über  den  In- 
halt dieser  Worte.  —  42.  me  stultior  ipso.  Alles,  was  Davus 
von  dieser  Stelle  an  vorbringt,  dient  dem  Beweise,  daß  Horaz 
durch  die  Niedrigkeit  seiner  Gesinnung  und  der  Lagen,  in  die  er 
sich  begibt,  sklavenähnHch  und  ihm,  dem  Davus,  vergleichbar 
ist.  Für  diesen  Zweck  ist  die  Frage,  wer  von  beiden  der  Klügere 
ist,  gleichgültig.  —  43f.  Aufer  terrere  sehr  bedenkliche  Kon- 
struktion. —  voltu  terrere.  Die  drohende  Miene  seines  Herrn 
würde  Davus  sicheriich  zu  ertragen  gewußt  haben;  nur  darauf 
kam  es  ihm  an  von  Tätlichkeiten  verschont  zu  bleiben.  Aus 
demselben  Grunde  ist  stomachum  anstößig,  welches  außerdem 
nach  manum  antiklimaktisch  ist.  —  teneto.  Treffender  retineto 
oder  cohibeto.  —  47 f.  Peccat.  1.  Dadurch,  daß  man  von  einer 
Begierde  ergriffen  wird  {capit  V.  46),  kann  man  zu  einem  Fehl- 
tritt angetrieben  werden,  begeht  ihn  aber  noch  nicht.  2.  Für 
den  Beweis  der  Sklavenähnlichkeit  des  Horaz  kommen  ebenso- 
wenig seine  Fehltritte  wie  oben  (V.  42)  seine  Torheit  in  Betracht. 
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Gerade  in  diesem  Kapitel  vom  Ehebruch  führt  er  seines  Herrn 
SklavenähnUchkeit  ledigUch  auf  die  eines  Freien  unwürdigen  Zu- 
stände, denen  er  sich  preisgibt,  zurück.  —  acris  natura  viel  zu 
allgemein,  um  den  Geschlechtstrieb  zu  bezeichnen;  ebensogut  wie 
auf  diesen  würde  es  z.  B.  auf  den  Hunger  passen.  —  51  f.  Will 
man  ne  ditior  statt  ne  quis  ditior  gelten  lassen,  durfte  wenigstens 
bei  ne  formae  melioris  das  quis  nicht  fehlen.  —  53 — 55.  anulo 
equestri  mit  harter  Verschleifung.  —  Nach  denselben  Worten 
müßte  man  entweder  annehmen,  daß,  was  unwahrscheinlich  ist, 
Horaz  Retter  war,  oder  daß  Davus  einen  Vorwurf  aus  der  Luft 
gegriffen  hat.  —  ex  iudice  Dama  sehr  hart  statt  iudicis  persona 
exuta  in  Damam  mutatus.  —  iudice.  L.  Müller  wird  recht  haben, 
wenn  er  dies  Wort  nicht  glaubt  von  einem  Richter  von  Amts 
wegen  verstehen  zu  dürfen;  aber  mit  ihm  durch  „Sittenrichter" 
zu  übersetzen  wird  man  sich  schwerlich  herbeilassen.  —  furpis. 
Das  Wort  bereits  V.  68  aufs  neue.  —  57.  Altercante.  Die  Be- 
zeichnung des  Kampfes,  in  den  die  Empfindungen  miteinander 
geraten,  als  Wortwechsel  ist  sehr  kühn.  —  Estne  potestas?  In 
dieser  Gestalt  faßt  man  die  Frage  leichter  im  Sinne  der  Ver- 
neinung als  der  durch  den  Zusammenhang  geforderten  Bejahung 
auf.  —  peccantis.  V.  47  und  64  peccat.  Das  Partiz.  Präs.,  als 
wenn  dem  Gatten  nur  während  des  Fehltritts  der  Gattin  die 
Strafgerechtigkeit  zustände.  —  in  ambo.  Welche  Gefahr  die  Ehe- 
brecherin lief,  war  für  den  von  Davus  zu  führenden  Beweis 
ganz  gleichgültig.  —  iusta.  Auch  das,  daß  dem  Gatten  die  Straf- 
gerechtigkeit mit  Recht  zusteht,  ist  ohne  jeglichen  Belang.  — 
Was  zur  Entlastung  der  Ehebrecherin  gesagt  wird,  ist  äußerst 
albern.  —  peccare  superne  ist,  wie  L.  Müller  bemerkt,  kein 
Latein.  —  66 f.  Ibis,  committes.  Das  in  diesen  Versen  Befind- 
liche ist  nicht  weniger  als  das  Voraufgegangene  bestimmt  Horaz' 
gewohnheitsmäßiges  Tun  zu  schildern.  Damit  ist  im  Widerspruch, 
daß  hier  nicht  wie  dort  V.  54,  56,  57  das  Präsens,  sondern  das 
Futurum  gebraucht  ist.  Auch  Döderlein  setzt  das  erstere  Tempus. 
—  furenti.  Hiernach  wäre  der  Ehemann  in  Wut,  ehe  er  dazu 
Grund  hatte.  —  vitam.  Wenn  der  Ehemann  den  Ehebrecher 
hätte  töten  dürfen,  würde  das  I  2  gewiß  geltend  gemacht  worden 
sein.  —  cum  corpore  famani  nach  vitam  Antiklimax.  —  68 — 70. 
Evasti  schlechte   Form.    Außerdem   sagt   es   zu  wenig;   denn   es 
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schließt  nicht  aus,  daß  dem  Freiwerden  schweres  Leiden  vorauf- 
gegangen ist.  —  credo  gegen  den  Sprachgebrauch  dem  ge- 
glaubten Gegenstande  vorangestellt.  5,87  darf  nicht  für  analog 
gehalten  werden.  ■ —  doctus  pflegt  nicht  in  partizipialer  Funktion 
gebraucht  zu  werden.  —  paveas.  Unliebsam  ist  sowohl,  daß 
während  im  vorhergehenden  Verse  die  Furcht  (metues)  als  das 
Ratsame  sich  darstellte,  sie  hier  das  zu  Verhütende  ist,  wie  daß 
man  genötigt  ist,  den  Konjunktiv  in  paveas  nicht  bloß  als  den 
der  indirekten  Frage,  sondern  auch  als  Potentialis  aufzufassen.  — 
totiens  servus.  Wenn  Horaz  oftmals  Sklav  ist,  ist  er  es  zeitweise 
nicht,  und  dann  kann  sein  Fall  im  Vergleich  mit  dem  des  Davus,, 
der  es  beständig  ist,  nicht  als  der  schlimmere  erscheinen.  — 
70f.  niptis  paßt  nicht  in  den  Gedanken.  In  gebrochene  Ketten 
zurückzukehren  ist  weniger  verkehrt  als  in  ungebrochene.  — 
prava  sehr  nichtssagend.  Dagegen  vermißt  man  die  Angabe  der 
Wissentlichkeit  der  Rückkehr.  —  72—74.  Was  Davus  behufs 
seines  Beweises  (s.  zu  V.  42)  bis  hierher  vorgebracht  hatte,  war 
alles  auf  die  Betätigung  des  Horaz  als  Ehebrecher  gegründet. 
Er  reißt  dies  alles  jetzt  selbst  nieder,  indem  er  einräumt,  daß  jener 
der  gedachten  Betätigung  sich  nicht  schuldig  gemacht  hat.  — 
Tolle  periclum  setzt  voraus,  daß  der  Ehebruch  gefahrlos  sein 
kann.  Dies  wird  einerseits  durch  das  über  den  fragUchen  Gegen- 
stand I  2  Gesagte  umständlich  widerlegt,  wozu  auch  das  gehörte, 
daß  manchen  Ehebrechern  gerade  die  mit  dem  Ehebruch  ver- 
bundenen Gefahren  einen  ganz  besonderen  Reiz  verleihen. 
Andrerseits  kommt  Davus  durch  die  Annahme  dieser  Möglichkeit 
mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  Denn  die  Sklavenähnlichkeit  der 
Ehebrecher  hatte  er  nicht  zum  wenigsten  in  ihrer  durch  die  Un- 
sicherheit verursachten  Angst  gefunden.  —  761  quem  ter  ... 
privei.  Dies  hat  zur  Voraussetzung,  daß  Horaz  drei-  bis  viermal 
in  die  Gewalt  jemandes  gekommen  war,  und  das  ist  im  Wider- 
spruch damit,  daß  Davus  eingeräumt  hatte,  Horaz  habe  niemals 
Ehebruch  verübt.  —  misera.  Das  Wort  kehrt  bereits  V.  81 
wieder.  —  78.  Adde  super  breit  statt  Adde.  —  non  levius.  Wenn 
Horaz  Mitsklav  des  Davus  ist,  so  ist  das  für  ihn  nicht  bloß 
ebenso  beschämend  wie  seine  Eigenschaft  als  Sklav,  sondern 
erheblich  beschämender.  —  81.  aliis  oder,  nach  andrer  Lesart, 
alii.     Dadurch    daß    Davus   feststellt,    daß    Horaz    einen    andern 
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Herrn  hat  als  er  selbst,  widerlegt  er  seine  eigne  Behauptung, 
daß  jener  sein  Mitsklav  ist.  —  aliis  servis  übelklingend.  —  82. 
Bei  duci  denkt  man  sich  eine  Fortbewegung  des  Subjekts  selbst; 
aber  die  zum  Vergleich  herangezogenen  Puppen  werden  bloß  zur 
Bewegung  ihrer  Glieder  genötigt  worden  sein.  —  alienis  be- 
fremdlich von  Fäden  oder  Drähten  gesagt,  die  einen  integrieren- 
den Teil  der  Puppen  bildeten.  —  Gehört  nervis  zu  duceris,  ist 
mobile  überflüssig,  gehört  es  zu  mobile,  ist  die  Verbindung  mo- 
bile nervis  nicht  ohne  Härte.  —  83 — 88.  igitur  erscheint  durch 
das  Verhältnis,  in  dem  das  hier  Folgende  zu  dem  Voraufgegange- 
nen steht,  wenig  begründet.  —  quisnam  über  ohne  Verbum.  — 
Man  möchte  mit  Döderlein  nicht  bloß  die  drei  Relativsätze,  son- 
dern auch  fortis  et  in  se  ipso  totus  teres  atque  rotundus  als 
Attribute  von  sapiens  ansehen ;  aber  aus  grammatischem  Grunde 
verbietet  sich  das.  —  sibi  qui  imperiosus.  Relativsatz  ohne  Ver- 
bum. —  imperiosus  heißt  „herrisch"  und  bezeichnet  daher  einen 
moralischen  Fehler.  Auf  diese  Weise  ist  es  einerseits  mit  sapiens 
ilm  Widerspruch,  und  andrerseits  ist  nicht  einleuchtend,  daß  frei 
ist,  wer  einem  herrischen  Herrn  zu  gehorchen  hat.  —  fortis  mit 
Infinitiv  bei  Horaz  bloß  noch  an  der  verdächtigen  Stelle  C.  IH 
3,  50.  —  In  per  leve  fassen  manche  per  im  Sinne  von  propter. 
Dann  würde  per  levitatem  ansprechender  gewesen  sein.  Will 
man  aber  die  Präposition  als  räumliche  Bestimmung  denken, 
so  ist  einzuwenden,  daß  nicht  das  Hangenbleiben  am  Glatten, 
sondern  am  Unebenen  zu  verhüten  ist.  —  manca  müßte,  schwer- 
lich im  Einklang  mit  Horaz'  Sprachgebrauch,  als  proleptisch  ver- 
standen werden.  —  89.  quid  grammatisch  anstößig  und  hinter 
dem  beabsichtigten  Sinne  zurückbleibend,  statt  quidquam.  —  90f. 
Dem  vexat  folgt  foribusque . . .  gelida,  als  ob  dies  etwas  andres 
als  ein  vexare  wäre.  —  foribus  repulsum  statt  a  foribus  r.  — 
repulsum  Perfundit  gelida.  Recht  unwahrscheinlich  ist,  daß,  wie 
nach  diesen  Worten  anzunehmen  wäre,  Horaz  erst  dann  begossen 
ist,  nachdem  er  von  der  Tür  fortgetrieben  war.  —  92.  Liber . . . 
Non  quis.  Diese  Worte  haben  einerseits  zur  Voraussetzung,  daß 
der  Angeredete  sich  zu  der  Behauptung  frei  zu  sein  hätte  an- 
getrieben fühlen  können,  was  dadurch  ausgeschlossen  ist,  daß 
er  sich  in  unlösbarem  Banne  fühlte.  Andrerseits  sieht  man  nicht 
ein,  was,  wenn  ihm  diese  Behauptung  dennoch  beliebt  hätte,  ihn 


—     270     — 

daran  hätte  zu  hindern  vermocht.  Einleuchtender  würde  be- 
stritten sein,  daß  er  sich  frei  machen  könne.  —  94.  lasso. 
Wodurch  sollte  der  Angeredete  matt  geworden  sein  ?  Die  Leiden- 
schaft pflegt  den  von  ihr  Eingenommenen  vielmehr  in  Spannung 
zu  erhalten.  Außerdem  im  Widerspruch  mit  negantem;  denn 
Widerstreben  setzt  bewahrte  Energie  voraus.  —  versare  gefälliger 
bei  dem  von  Peerlkamp  vermuteten  neganti.  —  95.  Indem  insane 
über  das  Verhalten  des  Horaz  urteilt,  besorgt  es  verfrüht  ein 
Geschäft,  welches,  wie  Qui  peccas  minus  bezeugt,  das  des  Nach- 
satzes ist.  Außerdem  legt  es,  wie  bemerkt,  Davus  nur  darauf 
an,  Horaz  als  unfrei,  nicht  also  als  irrsinnig  darzustellen.  — 
96.  Daß  auch  peccas  mit  dem  eben  gedachten  Zwecke  des  Davus 
nichts  zu  tun  hat,  wurde  schon  oben  zu  V.  47  bemerkt.  Hier  aber 
ist  der  Begriff  des  Wortes  um  so  weniger  am  Platze,  als  das 
unmittelbar  Vorhergehende  die  Unfreiheit  als  Gegenstand  der 
Anklage  aufs  neue  sehr  nachdrücklich  hatte  heraustreten  lassen. 
Dasselbe  Verbum  außer  V.  47  noch  V.  60,  62  und  109.  —  991 
Man  wird  sich  nicht  leicht  enthalten  arma  nicht  bloß  von  moventes, 
sondern  auch  von  vitent  abhängig  zu  denken.  Dann  ist  jedoch 
ungereimt,  daß  die  Kämpfenden  dieselben  Waffen  vermeiden, 
die  sie  bewegen.  —  lOOf.  Nequam  .  .  .  audis.  Die  hiernach  vor- 
liegende Verschiedenheit  der  dem  Verhalten  des  Horaz  und  des 
Davus  zuteilwerdenden  Beurteilung  konnte  der  letztere  nicht  fest- 
stellen, ohne  zu  verstehen  zu  geben,  daß  sie  ungerecht  sei.  — 
veterum  dürfte,  um  die  alten  Künstler  zu  bezeichnen,  gar  zu  all- 
gemein sein,  —  102f.  responsare  bereits  V.  85.  —  tibi  ingens  ... 
opimis.  Hierdurch  würde  Davus  bloß  das  in  Abrede  stellen,  daß 
es  die  virtus  und  der  magnus  animiis  sind,  die  Horaz  befähigen 
den  leckern  Speisen  zu  widerstehen,  diese  Fähigkeit  selbst  aber 
gelten  lassen.  —  104.  Obsequium  .  .  .  curP  Indem  hier  Davus 
fragt,  wodurch  es  gerechtfertigt  ist,  daß  er  schwerer  als  Horaz  zu 
büßen  hat,  erkennt  er  letzteres  als  Tatsache  an.  Dadurch  aber 
fällt  er  einerseits  entschieden  aus  seiner  Rolle  und  kommt  er 
andrerseits  mit  seinen  eigenen  sofort  folgenden  Worten  Qui  tu 
imperitior  ...  in  offenbaren  Widerspruch,  —  105f,  enim  unge- 
wöhnlich an  dritter  Stelle.  —  Da  Davus  die  Kostspieligkeit  der 
Leckerbissen  erwähnt,  ist  sehr  befremdlich,  daß  er  es  unterläßt, 
diesen  Umstand  für  seinen  Beweis,  wie  schwer  Horaz  die  Lecker- 
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haftigkeit  zu  büßen  hat,  auszubeuten.  Denn  der  mit  dieser  Lüstern- 
heit Behaftete  wird  sich,  wenn  er  nicht  ein  scurra  ist,  nicht  da- 
mit begnügen,  ihr  auf  Kosten  anderer  zu  frönen.  Übrigens  ist 
mit  der  Üppigkeit  von  Horaz'  Tafel  nicht  im  Einklang  epulae 
sine  fine  petitae,  welches  vielmehr  den  Vorwurf  übermäßigen 
Essens  erhebt.  (Sehr  unglücklich  Döderlein :  „immer  dasselbe 
Gericht".)  —  107.  Nempe  bereits  V.  80.  —  108.  Illusi.  Lambin 
versteht  die  schlecht  ernährten,  andere  die  in  ihrem  Vertrauen 
auf  sich  sich  getäuscht  sehenden  Füße;  nach  Döderleins  Über- 
setzung heißen  sie  darum  so,  weil  ihre  schwachen  Leistungen 
andern  zum  Gespött  dienen.  Man  sieht,  daß  der  Sinn  nicht  klar 
ist.  —  vitiosiim  sieht  sich  L.  Müller  genötigt  durch  vitiosi,  j,des 
Schwelgers''  zu  erklären.  —  109 — 111.  peccat.  Wie  unange- 
messen dies  Wort  auch  hier  ist,  wird  durch  Nil  servile  habet 
V.  111,  welches  seinen  Begriff  wiederholen  müßte,  in  besonders 
helles  Licht  gestellt.  —  puer  gehört  unstreitig  zu  hie  und  hätte 
demgemäß  nicht  in  einen  andern  Satz  gesetzt  werden  dürfen.  — 
mutat  strigili.  Wollte  ein  Sklav  sich  auf  unredliche  Weise  eine 
Traube  verschaffen,  wird  er  dazu  bei  der  großen  Zugänglichkeit 
der  Früchte  dieser  Art  einen  so  umständlichen  Umweg,  wie  der 
hier  gemeldete  ist,  schwerlich  für  nötig  gehalten  haben.  Außer- 
dem ist  in  Erwägung  des  geringen  Preises,  den  die  Weintrauben 
sicherlich  hatten,  auffallend,  daß  er  gegen  ein  Schabeisen  nur 
eine  Traube  eingetauscht  hat.  Endlich  ist  man  sehr  versucht, 
das  Schabeisen  als  ein  ihm  behufs  zu  verrichtender  Dienste  in  die 
Hand  gegebenes  aufzufassen,  und  ist  dann  verwundert,  es  als  ein 
von  ihm  gestohlenes  bezeichnet  zu  sehen.  —  1  lOf.  Der  Zusammen- 
hang forderte,  daß  man  gulae  parens  zu  vendit  zieht  (Döderlein, 
„Wer  Güter  veräußert.  Weil  er  dem  Gaumen  gehorcht") ;  durch 
die  Wortstellung  jedoch  wird  man  dazu  nicht  ermuntert.  — -111 
bis  115.  Adde  quod  .  .  .  fugacem.  Da  dies  einerseits  die  letzten 
Worte  sind,  die  der  Dichter  der  Strafpredigt  des  Davus  gibt,  und 
er  andrerseits  sich  durch  sie  sehr  gereizt  darstellt,  müssen  sie 
eine  ihm  widerfahrene  gesteigerte  Belastung  enthalten.  Dieser 
Erwartung  entspricht  in  vollem  Maße,  daß  er  fugitivus  geschol- 
ten wird.  Denn  durch  das  Wort  wird  der  Begriff  der  Niedrig- 
keit des  Sklaven  noch  weiter  herabgesetzt.  Insofern  nun  aber 
dieser  Make!  sich  darauf  gründet,  daß  Horaz  sich  selbst  entläuft, 
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wird  freilich  angemessen  dies  selbst  gesagt  (te  ipsum.  vitas), 
und  auch  noti  horam  tecum  esse  potes  ist  damit  im  Einklang, 
anderes  aber  nicht  gleichfalls.  Zunächst  nicht  das  mit  non  horam 
tecum  esse  potes  koordinierte  otia  non  potes  recte  ponere.  Denn 
die  so  bezeichnete  Unfähigkeit  ist  weit  entfernt,  einen  fugitivus 
zu  kennzeichnen.  Sodann,  daß  an  fugitivus  sich  anschließt  et 
erro.  Denn  erro  bezeichnet  nicht  bloß  nicht  einen  entlaufenen 
Sklaven,  sondern  überhaupt  nicht  einen  Sklaven.  Endlich  stört 
V.  115.  Denn  während  zu  dem  Begriff  des  fugitivus  gehört,  daß 
ein  solcher  wirklich  entlaufen  ist  oder  entläuft,  erscheint  der 
hier  Gezeichnete  als  einer  der  am  Entlaufen  verhindert  wird  und 
daher  nicht  entläuft.  —  idem  in  V.  111  müßig;  nicht  müßig  V.  23, 
wo  es  ein  zweites  Prädikat  bringt,  das  zum  ersten  im  Gegensatz 
steht.  —  lam  .  .  .  iam  statt  nunc  nunc.  —  comes  und  sequitur  mit- 
einander im  Widerspruch ;  denn  der  comes  ist  uns  zur  Seite,  der 
sequens  hinter  uns.  —  atra  scheint  aus  C.  III  1,  40  herzurühren.  — 
fugacem  klingt  mißfällig  an  fugitivus  an.  —  116.  lapidem  .  .  . 
sagittas.  Bei  der  Nähe,  in  der  sich  unzweifelhaft  Davus  seinem 
Herrn  gegenüber  befand,  ist  wenig  wahrscheinlich,  daß  dieser, 
um  ihn  zu  bestrafen,  einen  Stein  oder  einen  Bogen  zur  Verfügung 
zu  haben  gewünscht  hätte.  Weit  näher  lag  ihm  sicherlich  der 
Gebrauch  der  scutica  oder  des  flagellum.  —  117.  aut  versus  facit. 
Es  für  möglich  zu  halten,  daß  das  Drohen  des  Horaz  ein  Verse- 
machen sei,  konnte  Davus  nicht  in  den  Sinn  kommen.  Hätte  er 
es  aber  dennoch  dafür  gehalten,  konnte  er  es  nicht,  wie  aut  aut 
sagt,  als  etwas  dem  Irrsinn  Entgegengesetztes,  sondern  nur  eben- 
falls als  Irrsinn  beurteilen. 

8. 

2.  quaerenti.  Man  denkt  te  hinzu.  Dies  durfte  aber  um  so 
weniger  fehlen,  als  auch  in  dictus  der  Angeredete  nicht  ohne 
weiteres  erkannt  werden  kann.  —  dictus.  L.  Müller:  „eine  solche 
Auslassung  von  es  bei  Partizipien  ist  sehr  selten."  —  3.  de 
medio  die  heißt  „von  Mittag  an",  und  ein  so  früher  Anfang  eines 
convivium  ist  unerhört.  —  5.  prima.  Auf  das  von  dem  Freunde  der 
ganzen  Speisenfolge  erteilte  begeisterte  Lob  reagiert  Horaz  sehr 
schwächlich,  indem  er  nur  um  Auskunft  über  den  ersten  Gang 
bittet.     Auch   war   diese   Bitte   zu  bescheiden,   um    des   Zusatzes 
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si  grave  non  est  zu  bedürfen.  —  iratani  ventrem.  Der  große 
Hunger,  den  hiernach  Fundanius  zu  dem  Mahle  mitgebracht 
hatte,  ist  am  wenigsten  in  dem  nach  V.  3  anzunehmenden  Falle 
selbstverständlich,  daß  jenes  sehr  früh  begann.  Begründeter  la- 
trantem  stomachum  2,  18.  —  6.  In  primis,  als  ob  das  Wildschwein 
den  ersten  Gang  nicht  selbst,  sondern  nur  einen  Teil  von  ihm 
gebildet  hätte  —  fuit,  wenn  zu  dem  Vorhergehenden  gehörig, 
überflüssig;  denn  man  würde  ohne  Schwierigkeit  aus  V.  5  placa- 
vit  ergänzt  haben;  wenn  mit  captus  verbunden,  mißfäUig  statt 
erat.  —  leni  Austro  schwerlich  als  Abi.  Temp.  gerechtfertigt.  Ganz 
anders  C.  II  10,  23  vento  nitnium  secundo,  wo  Ablativi  absoluti 
zu  verstehen  sind.  —  7 — 9.  Statt  acria  qualia  pervellunt  würde 
acria  et  qualia  pervellunt  oder  aber  acria,  qualia  pervellant  kor- 
rekter gewesen  sein,  —  12f.  Der  Konjunktiv  in  iacent  und  posset 
unbegründet.  —  cenantes.  Dasselbe  Verbum  V.  18  und  27,  ab- 
gesehen von  cena  V.  1  und  7.  —  15.  Nach  fuscus  Hydaspes  hätte 
man  der  Konzinnität  wegen  gewünscht,  auch  Alcon  mit  einer 
Eigenschaft  ausgestattet  zu  sehen.  Döderleins  Auslegung  von 
maris  expers  gibt  eine  solche;  aber  andre  Erwägungen  lassen  sie 
nicht  zu.  —  17.  appositis.  Aber  die  Weine  waren  nicht  bereits 
niedergesetzt,  sondern  wurden  erst  gebracht.  —  18.  Divitias 
miseras!  1,  übelklingend.  2,  Wegen  des  folgenden  Sed,  das  sonst 
befremdlich  wäre,  muß  schon  hier  etwas  von  Horaz  gesagt  wor- 
den sein.  Diesem  aber  stand  es  nicht  wohl  an,  sich  geringschätzig 
über  etwas  zu  äußern,  was  der  seine  Neugierde  bereitwillig  be- 
friedigende Freund  der  Meldung  für  wert  gehalten  hatte.  —  20 
bis  22.  Die  Subjekte  des  Hauptsatzes  ohne  Verbum.  —  infra 
schließt  auch  V.  23.  —  24.  Ridiculus  absorbere  bedenkliches  La- 
tein. —  Bestand  die  Kunst  des  Porcius  darin,  die  Kuchen  unzer- 
kaut  zu  verschlucken  (so  Döderlein),  so  wird  dies  durch  totas 
absorbere  ohne  simul  deutlich  genug  gesagt,  wie  denn  dies  letztere 
auch  z.  B.  V.  3Q  gespart  worden  ist.  Soll  man  sich  aber  denken, 
daß  er  mehrere  Kuchen  auf  einmal  zu  verschlucken  verstand, 
würde  statt  totas  simul  erheblich  deutlicher  plures  simul  gewesen 
sein.  —  25f.  Nomentanus  ad  hoc.  Einerseits  ist  sehr  hart  das 
Fehlen  von  vocatus  erat.  Andrerseits  war  Nasidienus  gegen  No- 
mentanus wenig  verbindlich  verfahren,  wenn  er  seine  Einladung 
durch  das  Begehren  des  hier  gemeldeten  Dienstes  begründet  hatte. 

F.  TeichmUller,  Das  Nichthorzische  im  Horaztext.  18 
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—  ad  hoc^  qui  elendes  Latein  und  um  so  weniger  entschuldigt, 
als  das  richtigere  ad  hoc,  ut  ebensogut  in  den  Vers  gepaßt  hätte. 

—  Indice  monstraret  digito.  Aber,  wie  das  folgende  lehrt,  han- 
delte es  sich  nicht  darum,  zu  zeigen,  was  den  Blicken,  sondern 
was  dem  Verständnis  der  Gäste  entgangen  war,  und  dies  konnte 
nicht  mittelst  des  Zeigefingers,  sondern  nur  durch  das  Wort 
geleistet  werden.  —  27f.  TVos,  inquarn  völlig  überflüssig.  — 
Wie  sich  aus  dem  folgenden  unzweifelhaft  ergibt,  bestand  der 
Unterschied  zwischen  der  cetera  turba  einer-  und  Nasidienus  und 
Nomentanus  andrerseits  darin,  daß  diese  wußten,  was  sie  aßen, 
jene  aber  nicht.  Hiermit  in  Widerspruch  ist  cenamus,  wonach 
vielmehr  die  beiderseitigen  Speisen  verschieden  gewesen  sind. 
Diese  Ungereimtheit  wird  um  nichts  geringer,  wenn  man  gegen 
Peerlkamps  wohlbegründeten  Einspruch  celantia  im  Sinne  von 
habentia  auffaßt.  Hält  man  sich  aber  an  den  Sprachgebrauch  von 
celare,  so  sagt  das  Wort  unzweideutig,  daß  den  Gasten  der  un- 
gewöhnUche  und  fremdartige  Geschmack  der  Speisen  entgangen 
ist,  und  dies  ist  wiederum  in  hohem  Grade  anstößig.  Einerseits 
begreift  man  nicht  die  MögHchkeit  dieser  Täuschung,  und  andrer- 
seits machte  gerade  die  Wahrnehmung  des  eigenartigen  Ge- 
schmackes die  Gäste  erst  für  die  Belehrung  seitens  des  Nomen- 
tanus empfänglich.  —  29 f.  patuit  würde  einleuchtender  sein, 
wenn  man  nicht  bloß  erführe,  was  Nomentanus  dem  Fundanius 
darreichte,  sondern  auch,  wofür  es  dieser  vor  empfangener  Be- 
lehrung hielt.  —  cum  porrexerat  grammatischer  Fehler  statt 
cum  porrexisset.  —  Ingustata  ungewöhnliches  Wort  und  in 
dem  Sinne,  in  dem  man  es  hier  zu  verstehen  pflegt,  sonst 
nicht  vorkommend.  Aber  auch  in  letzterem  Sinne  ist  es  hier  un- 
brauchbar. Denn  wenn  Fundanius  eine  Speise,  wie  die  ihm  dar- 
gereichte war,  noch  nie  gegessen  hatte,  war  es  nicht  zu  verwun- 
dern, daß  er  sie  nicht  wiedererkannte.  —  311  Wie  ad  lucem 
heißt  „nahe  vor  Anbruch  des  Tages'',  müßte  ad  minorem  lunam 
bedeuten  „nahe  vor  abnehmendem  Monde''.  Das  wäre  aber  sehr 
geschraubt  für  „bei  Vollmond".  —  rubere.  Es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, daß  die  Honigäpfel  nicht,  wie  anderes  Obst,  am  Baume, 
sondern  nach  der  Abnahme  von  ihm  sich  röten.  Wäre  dies 
aber  dennoch  der  Fall,  würde  rubescere  angemessener  gewesen 
sein.  —  Quid  hoc  intersit.    Was  hier  Fundanius  nicht  zu  wissen 
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bekennt,  scheint  auffallenderweise  darin  zu  bestehen,  daß  man 
gerötete  Äpfel  nichtgeröteten  vorzuziehen  pflegt.  —  34.  damnose 
.  .  .  inulti.  Vibidius  hat  schwerlich  angenommen,  daß  der  mit 
seinen  Gaben  prunkende  Nasidienus  das  starke  Zechen  aus  wirt- 
schaftlichem Grunde  schmerzHch  empfinden  werde.  —  inulti.  Am 
Ende  von  V.  93  ulti.  —  35.  Wertere.  V.  37  Invertant.  —  38. 
Fervida.  Daß  hitzige  Weine  getrunken  werden  sollten,  konnte 
Nasidienus  aus  des  Vibidius  Aufforderung  nicht  schließen.  — 
39.  tota.  Hiernach  hätten,  was  nicht  eben  wahrscheinhch  ist,  die 
Becher  ebensoviel  gefaßt  wie  die  Krüge.  —  40f.  imi  Convivae 
lecti.  Die  zu  Verstehenden  waren  vielmehr  convivae  Nasidieni. 
—  nihilum  nocuere  lagoenis.  Daß  die  hier  Bezeichneten  sich  des 
Trinkens  ganz  enthalten  hätten,  ist  wenig  glaublich.  Außerdem 
ist  befremdlich,  daß  das  Trinken  als  ein  den  Weingefäßen  zuge- 
fügter Schaden  dargestellt  wird.  —  lagoenis.  Von  den  drei  Stel- 
len, an  denen  dies  Wort  bei  Horaz  begegnet,  kommen  zwei  auf 
diese  Satire.  —  46.  Statt  garo  de  sucis  würde  garo  de  sucis  tracto 
oder  etwas  ÄhnUches  gefälliger  sein.  —  48.  Dum  coquitur.  In 
einer  Brühe,  die  zu  einem  Teüe  aus  Wein  besteht,  wird,  wenn 
sie  gekocht  wird,  der  Wein  bereits  mitgekocht  und  nicht  erst 
hinzugetan.  —  49.  pipere  albo.  Nicht  ohne  Anstoß  ist,  daß  der 
Pfeffer  nicht  als  Würze  gefordert  wird,  sondern  unter  den  Be- 
standteilen figuriert.  —  50.  mutaverit.  mutavit  würde  natürlicher 
sein.  Der  ganze  Ausdruck  sehr  geschraubt  statt  in  quod  Me- 
thymnaea  uva  vitio  mutata  est.  —  51.  erucas  und  inulas  unver- 
bunden.  —  52f.  Monstravi  incoquere  bedenkliche  Konstruktion.  — 
incoquere  nach  coquitur  und  cocto  V.  48.  —  illutos  echinos.  Wahr- 
scheinlicher ist,  daß  der  Saft  von  Seeigeln,  als  daß  solche  selbst 
der  Sauce  einverleibt  worden  sind.  —  53.  öt  melius  ...  re- 
mittat.    Unverständlich. 

55.  trahentia  sagt  bloß,  daß  der  Staub  mit  dem  Baldachin 
heruntergekommen,  nicht  aber,  daß  er  sich  im  Zimmer  verbreitet 
hat.  —  59.  Filius  immaturus,  als  wenn  der  Verlust  eines  er- 
wachsenen Sohnes  leichter  zu  ertragen  wäre.  Diesen  Anstoß 
sucht  Lambin  durch  seine  Auslegung  „für  den  Tod  noch  nicht  reif 
vergeblich  zu  beseitigen.  —  60.  sapiens.  Als  solcher  erweist  man 
sich  nicht  dadurch,  daß  man,  wie  Nomentanus  hier  tut,  einer 
Gottheit   Vorwürfe    macht.    —    61.     Statt   tollere   amicum    würde 

18* 
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tollere  an  im  um  amici  deutlicher  sein.  Übrigens  stellt  sich  nach 
Nomentanus'  Worten  das  Leid  des  Nasidienus  lediglich  als  ein 
schweres  dar,  so  daß  sie  wenig  geeignet  sind  den  Leidenden  auf- 
zurichten. Daß  Nasidienus  selbst  diesen  Eindruck  gehabt  hat, 
wird  dadurch  wahrscheinlich,  daß  er  (V.  75)  bloß  dem  Balatro 
für  gespendeten  Trost  dankt.  —  64 — 66.  Da  suspendens 
Partizipium  und  nicht  Adjektivum  ist,  sagt  es  nicht,  was  Balatro 
zu  tun  pflegte,  sondern  was  er  damals  tat;  damals  konnte  er 
aber  nicht  alles  (omnia)  auf  die  leichte  Achsel  nehmen.  —  tiaec 
kann  sich  zunächst  nicht  auf  das  Vorhergehende  beziehen ;  denn 
selbstverständlich  besteht  die  Maßgabe  (condicio),  mit  der  man 
lebt,  nicht  darin,  daß  einem  der  Baldachin  in  die  Speiseschüssel 
fällt.  Aber  auch  im  folgenden  findet  es  nicht  seine  Erklärung. 
Denn  die  Worte,  in  denen  sie  dann  stecken  müßte:  Responsuru 
.  .  ,  labori  stellen  sich  durch  das  sie  einführende  eoque  nicht 
als  die  Maßgabe  selbst,  sondern  als  eine  Wirkung  von  ihr  dar. 
—  fama  sehr  befremdlich.  Nasidienus  war  nicht  über  eine  üble 
Nachrede,  die  seinem  Mißgeschick  folgen  konnte,  sondern  über 
das  Mißgeschick  selbst  zu  trösten.  War  es  möglich,  daß  aus 
ihm  auch  üble  Nachrede  erwuchs,  mußte  es  dem  Tröstenden 
fern  hegen,  hierauf  aufmerksam  zu  machen.  —  67.  Tene  tor- 
querier.  Als  Ursache  des  Unwillens,  der  in  der  unwilligen  Frage 
zum  Ausdruck  kommt,  stellt  sich  befremdlichervveise  nicht  das 
Mißgeschick  dar,  von  dem  Nasidienus  trotz  seiner  redlichen  Be- 
mühungen heimgesucht  ist,  sondern  die  redlichen  Bemühungen 
selbst.  Was  aber  den  hier  redenden  Balatro  betrifft,  so  mußte 
er  sogar  über  das  Mißgeschick  unwillig  zu  werden  weit  entfernt 
sein.  Denn  abgesehen  davon,  daß  er  alles  auf  die  leichte  Achsel 
zu  nehmen  pflegte,  hatte  er  gerade  das  hier  vorliegende  Miß- 
geschick als  ein  in  dem  allgemeinen  menschlichen  Lose  begrün- 
detes dargestellt.  —  ego  statt  nos  schwer  begreifHch  und  nament- 
lich das  Verdienst  eines  Mannes  schmälernd,  dessen  Selbstgefühl 
es  gilt  zu  heben.  —  68 — 70.  ne  panis  .  .  .  ministrent.  Sehr  un- 
vollständige und  daher  dem  Zwecke  des  Balatro  wenig  entspre- 
chende Zusammenfassung  der  Sorgen  und  Mühen,  die  Nasidienus 
der  Bewirtung  seiner  Gäste  gewidmet  hatte.  —  711  Die  Unfälle 
(casus),  die  Nasidienus  getroffen  haben,  sollen  sicherHch  mit  der 
von  ihm  aufgewandten  Mühe  im  Widerspruch  erscheinen;  durch 
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Adde  aber  werden  sie  als  etwas  ihr  Gleichartiges  dargestellt. 
Angemessener  wäre  in  folgender  Weise  fortgefahren  worden : 
eundemque  tantis  casibus  vexariP  wodurch  auch  der  oben  an  Tene 
torquerier  genommene  Anstoß  beseitigt  sein  würde.  —  praeterea 
nach  adde  sehr  entbehrlich.  —  aulaea  ruant  si.  si  befremdlich 
von  einem  tatsächlichen  Vorgang.  —  72.  si  patinam  .  .  .  agaso. 
Daß  dies  ein  bloß  gesetzter  Fall  ist,  steht  einmal  in  Widerspruch 
mit  hos  in  hos  casus,  wonach,  wie  aulaea  ruant  einen  tatsäch- 
lichen Vorgang  ausdrückt,  auch  hier  ein  solcher  aufzuführen  war. 
Außerdem  verfährt  Balatro  sehr  verkehrt,  indem  er,  statt  sich 
darauf  zu  beschränken,  den  Bekümmerten  über  das  wirklich  Vor- 
gefallene zu  trösten,  ihn  durch  ein  erdichtetes  Schreckbild  ängstigt. 
—  agaso  ist  ein  Stallknecht;  was  ein  solcher  bei  dem  convivium 
eines  Nasidienus  zu  suchen  hatte,  dürfte  dunkel  sein.  —  Die 
beiden  Sätze  mit  si  ohne  Verbindung.  —  75f.  preceris.  Der 
Konjunktiv  unbegründet.  Aber  auch  precaris  würde  anstößig 
sein,  da  nicht  gegenwärtige,  sondern  nur  zukünftige  Gebete  des 
Angeredeten  gedacht  werden  können.  —  77f.  in  lecto  qaoque 
unkorrekt  statt  in  lectis  singulis.  Außerdem  fällt  auf,  daß  sich 
an  dem  hier  gemeldeten  Geflüster  auch  die  Insassen  des  lectus 
imus  beteiligt  haben  sollen,  die  wahrscheinlich  hier  ebensowenig 
wie  beim  Übergang  zum  stärkeren  Zechen  (V.  40f,)  dem  Bei- 
spiele der  übrigen  gefolgt  sind.  —  Ein  stridere  kann  nicht  ge- 
sehen (videres),  sondern  nur  gehört  \verden.  —  divisos  aure 
schwer  verständlich.  Durch  das  Ohr  denkt  man  sich  das  Ge- 
flüster leichter  aufgenommen  als  geteilt. 

80.  Redde  befremdlich,  insofern  dadurch  Horaz  den  begehr- 
ten Bericht  als  etwas  ihm  Schuldiges  zu  bezeichnen  scheint.  — 
risisti,  als  wenn  das  übrige  ebenfalls  nur  hätte  lächerlich  sein 
können,  —  Dasselbe  Verbum  aufs  neue  V.  83.  —  83.  Daß 
Ridetur  unpersönlich  zu  verstehen  sei,  dürfte  L.  Müller  mit  Recht 
bestreiten.  Ist  aber  Vibidius  das  Subjekt,  so  muß  man  annehmen, 
daß  er  wegen  des  ihm  versagten  Weines  verspottet  wird,  und 
zu  diesem  Spotte  hatten  die  keine  Veranlassung,  die  in  derselben 
Lage  waren  und  sie,  wie  nach  secatis  omnihus  V.  40  wahrschein- 
lich ist,  ebenfalls  mit  Unlust  empfanden.  —  fictis  rerum  ebenso 
unerträglich  wie  vanis  rerum  2,  25.  —  Balatronc  secundo.  Wenn 
Balatro,   wie   L.    Müller   gewiß    richtig   bemerkt,    der    eigentliche 
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Spaßmacher  der  Tischgesellschaft  ist,  darf  man  sich  wundern, 
daß  er  bei  dem  hier  gemeldeten  Spaßen  eine  Nebenrolle  spielt.  • — 

85.  deinde  befremdlich,  da  das  sequi  der  Sklaven  wahrscheinlich 
nicht  später  als  der  Eintritt  des  Nasidienus,  sondern  mit  diesem 
gleichzeitig  geschehen  ist.    —    Bei   secuti  vermißt   man   sunt.   — 

86.  ferrc  mit  aufgetischten  Dingen  als  Objekt  auch  V.  15,  ab- 
gesehen von  Affertur  V,  42.  —  Statt  mazonomo  natürlicher  in  in. 
—  87.  Da  nicht  der  Kranich  selbst,  sondern  seine  Glieder  als 
aufgetragen  figurieren,  hätte  auch  von  diesen  und  nicht  vom 
Kranich  das  Bestreutwerden  mit  Salz  und  Schrot  ausgesagt  werden 
sollen.  —  non  sine  auch  V.  49,  —  88.  Hiernach  ist  die  Leber 
und  nicht  die  Gans  gemästet  gewesen.  —  89f.  Die  Lehre,  daß 
die  Vorderbläüer  der  Hasen,  wenn  von  den  Lenden  getrennt, 
wohlschmeckender  sind,  beruht  auf  der  ungereimten  Voraus- 
setzung, daß  die  beiden  bezeichneten  Arten  der  Glieder  von  Natur 
miteinander  zusammenhangen.  —  avolsos.  Wenn,  wie  man  sich 
gewiß  vorstellt,  die  Trennung  der  beiden  Seiten  durch  Schneiden 
oder  Hacken  bewerkstelligt  worden  ist,  muß  avellere  für  einen 
sehr  unangemessenen  Ausdruck  gehalten  werden.  —  suavius  ziem- 
lich schlottrig  statt  suaviores.  —  Das  Wort  kehrt  schon  V.  Q2 
wieder.  —  quam  si  cum  lumbis  quis  edit  setzt  fälschlich  voraus, 
daß  man  nicht  gleichzeitig  essen  kann,  was  nicht  aneinander  hängt, 
und  daß,  wenn  zweierlei  in  diesem  Verhältnis  zueinander  steht, 
man  beides  zu  essen  genötigt  ist.  Folgerecht  hätten  dann  auch 
die  Weinbeeren  nur  abgebeert  auf  die  Tafel  gebracht  werden 
dürfen.  —  90 f.  Vidimus.  V.  77  videres.  —  sine  dune.  Hiernach 
hätte  sich  der  Geschmack  des  Nasidienus  von  dem  unsrigen  auf- 
fallend unterschieden.  Auch  die  diesbezügliche  Angabe  des  Gellius 
lautet  anders.  —  92f.  causas  earum.  Aber  sicherlich  hat  Nasidienus 
nicht  von  den  Ursachen  der  Speisen  selbst,  sondern  ihres  Ge- 
schmacks gesprochen.  —  naturas.  Nasidienus  gefiel  sich  in  raf- 
finierter Zubereitung  der  Speisen.  Zu  dieser  aber  bildet  ihre 
Natur  den  diametralen  Gegensatz.  —  94.  velut  statt  velut  si.  — ■ 
95.  afflasset.  Da  Kanidia  nach  Ep.  3,  7  Giftmischerin  war,  lag 
die  Vorstellung  näher,  daß  sie  die  Speisen  vergiftet  hatte,  und 
um  so  natürlicher  würde  dies  gesagt  worden  sein,  als  sie  mit 
den  afrikanischen  Schlangen  verglichen  wird,  von  deren  im  Hauch 
bestehender   Furchtbarkeit   man   kaum    etwas    wissen   wird. 


Anhang  IV. 

Der  neue  Text. 
S.  11,  1. 

Sunt  quibus  in  satira  videar  nimis  acer  et  ultra 
Aequum  emittere  pus:  sine  nervis  altera  quidquid 
Composui  pars  esse  putat  similesque  meorum 
A  nullo  versus  fundi  non  posse.    Trebati, 
5     Quid  mihi  tu  suades?   ,,Desistas."    Ne  faciam,  inquis, 
Omnino  versus?    ,,Aio."    Peream  male,  si  non 
Optimum  id  est:  verum  nequeo  dormire  diurnus. 
,,Transnanto  Tiberim,  somno  quibus  est  opus  alto 
Atque  imbuta  mero  noctu  praecordia  habento. 

10     Aut,  si  tantus  amor  scribendi  te  rapit,  aude 
Caesaris  invicti  res  tr ädere,  digna  labore 
Arva  subacturus."    Cupientem  me,  opiinie,  vires 
Deficiunt:  neque  enim  quivis  horrentia  pilis 
Agmina  conscenso  aut  pereuntes  vimine  Gallos 

15     Aut  labentis  equo  depingat  vulnera  Parthi. 

,,Attamen  et  iustum  potes  hunc  et  dicere  amandum, 
Scipiadam  ut  sollers  Lucilius."    Haud  mihi  deero, 
Cum  res  isla  feret:  nisi  dextro  tempore  Flacci 
Verba  attentatum  non  ibunt  illius  aures. 

20     Cui  male  palparis,  stomachatur.    ,, Texer e  blanda 
Quanto  rectius  est  quam  tristi  laedere  versu 
Pantoläbum  scurram  Nomentanumque  nepotem! 
Quem  sibi  quisque  timet,  quamquam  est  intactus,  et  odit." 

7.  Auf  diese  Weise  erklärt  Horaz  sein  Dichten  daraus,  daß  er,  wenn 
es  Tag  geworden  ist,  nicht  mehr  schlafen  kann. 

14.  Die  Gallier  haben  einen  Angriff  auf  das  römische  Lager  gemacht 
und  werden,  nachdem  sie  das  vor  demselben  befindliche  Schanzwerk  be- 
stiegen haben,  getötet. 
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Quid  faciam?    Saltat  Milonius,  ut  setnel  acre 
25     Accendit  vinum  mentem  crehraeque  lucernae. 

Castor  gaudet  equis,  ovo  prognatus  eodem 

Pugnis:  quot  capitum,  totidem  cernas  studiorum 

Milia:  me  numeris  delectat  claudere  verba 

Lucili  ritu,  quem  tu  laudas,  pater  ipsc. 
30    nie  velut  fidis  qui  arcana  sodalibus  edit, 

Mandahat  lihris  et  quae  male  gesserat  imo 

Pectore  denudato  et  quae  hene:  quo  fit  ut  omnis 

Tamquam  votiva  pateat  monstrata  tahella 
34  39Vita  eius.    Sequor  hunc:  nieus  at  stilus  haud  petet  ultra 
40     Quemquam  insontem  et  me  veluti  custodiet  ensis 

Vagina  tectus,  quem  nolis  stringere,  dum  sis 

Tutus  ah  infestis  latronibus.    0  pater  et  rex 

luppiter,  ut  pereat  rosum  robigine  telum, 

Ne  quisquam  noceat  cupido  mihi  pacis!    At  ille, 

45  Qui  me  commorit  möllern  sibi  tangere  visus, 

46  Flebit  et  insignis  tota  cantabitur  urbe. 
50     Ut,  quo  quisque  valet,  suspectos  terreat  atque 

Imperet  hoc  natura  poteris,  sie  collige  mecum. 

Dente  lupus,  cornu  taurus  peteretne,  nisi  esset 

Sic  natusP    Scaevae  vivace m  crede  nepoti 
54     Matrem:  nil  sceleris  faciet  vi  dextera  cruda: 
56     Sed  mala  tollet  anum  vitiato  melle  cicuta. 

Ne  longus  fiam:  seu  me  rugosa  senectus 

Exspectat  seu  mors  iam  nunc  circumvolat  atra, 

Dives  inops,  Romae,  si  fors  ita  luserit,  exsul,  i 

60    Qualis  sit  vitae  referam  color.    ,,0  puer,  ut  sis 

Vitalis  metuo  nee  sublimi  quis  ab  arce 

F ulmine  te  feriat."    Quid?  cum  est  Lucilius  ausus 

Primus  in  hunc  salsum  componere  carmina  morem 

Detrahere  et  pellem,  nitidus  qua  quisque  per  ora 
65     Iverat,  introrsum  turpis,  num  Laelius  et  qui 

Duxit  ab  oppressa  meritum  Carthagine  nomen, 

43.  ut  ist  concessiv  zu  verstehen. 

67.  Nach  Cic.  Laei.  27  gehörte  Verginius  oder  Virginius  zu  den  Freunden 
des  Lälius  und  darum  auch  gewiß  zu  denen  des  Scipio.  Die  Kürze  der 
zweiten  Silbe  ist  nicht  bedenklicher  als  z.  B.  in  Nasidienus  8. 
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Verginio  offenso  aut  laeso  doluere  Metello 
Famosisque  Lupo  conepto  versibus,  aut  quod 
Primores  populi  excuteret  plebemque  vicissim, 

70  Scilicet  uni  aequus  virhtti  et  eins  amicis? 

71  Quin  ubi  se  a  volgo  et  scaena  in  secreta  remorant, 
73     Nugari  cum  illo  ac  discincti  ludere  et  omneni 

Diluere  horrorem  senii.    Quamvis  positus  sim 
75     Infra  Lucili  censum  ingeniumque ,  tarnen  me 
Cum  magnis  vixisse  viris  concedet  et  ipsuin 
Invidia,  et  penitus  quaerens  illidere  denteni 
Occurret  solido,  nisi  quid  tu,  docte  Trebati, 
Dissentis.    ,,Equidem  nihil  hinc  diffindere  possum. 
80    Sed  tarnen  admonitus  mihi  sis,  ne  forte  negoti 
Incutiat  tibi  quid  sanctarum  inscitia  legum 
Si  quis  condiderit  mala  carmina,  detur  in  illum 
ludicium."    Fateor,  si  quis  mala:  sed  bona  si  quis 
Fecerit  et  quae  sint  laudata  a  Caesar e:  si  quis 
85     Opprobriis  digtium  monstraverit  integer  ipse? 
,,Crimine  non  dubie  purgato  missus  ahibit." 

2. 

2  Non  meus  hie  sermo  est,  sed  quem  deduxit  Ojellus 

3  Rusticulam  ad  normam  sapiens  crassaque  Minerva. 
1     Quanti  momenti  sit  frugi  et  vivere  parcum, 

4  Non  varias  positi  ad  lances  mensasque  nitentes, 

5  Dum  stupet  in  tremulis  acies  fulgoribus  et  dum 
Addictus  blandis  animus  meliora  recusat, 
Verum  hie  impransi  mecum  disquirite.    Pura  et 
Casta  mente  opus  est:  male  verum  examinat  omnis 
Corruptus  iudex. 

Leporem  sectatus  equove 
10     Lassus  ab  indomito,  vel  cum  Romana  repugnet 
Militia  adsueto  graecari,  seu  pila  grata  est 
Molliter  austerum  studio  fallente  laborem, 
Discus  seu  rapidus:  pede  jindendo  aere  fesso, 
Cum  languor  penitus  fastidia  vicerit,  ito, 
15     Sperne  cibum  vilem,  nisi  Hymettia  mella  Falerno 
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Ne  hiberis  diluta.    Forts  est  pronms  et  hortus 
Mitia  poma  negat:  sumtus  tibi  cum  sale  panis 
Latrantem  stomachum  bene  leniet  atque  aqua  fauces. 
Non  parienda  dapum  praestante  sapore  voluptas, 

20     Sed  desiderio  est.    Tu  pulmentaria  quaere 

Sudando.    Pinguem  pastu  grandis  neque  mulli    . 
Ilia  nee  potent  peregrina  iuvare  lagois. 
Nunc  age  dicamus,  pavonem  cur  cupias  et 
Hoc  quam  gallina  malis  tergere  palatum. 

25     Obstructum  vanis  verum  est.    Quod  venditat  auri 
Splendorem  et  picta  pandit  spectacula  cauda, 
Num  facit  hoc  ad  rem  quicquam?    Num  vesceris  ista, 
Quam  laudas,  pluma  aut  cocto  adiunctus  decor  idem  est.? 

29     Num  carne  oblectat  te  ipsa  magis  haec  avis  illa? 

35     Ducit  te  species,  esto:  quo  pertinet  ergo 
Proceros  odisse  lupos?    Volgaria  temnis: 

37     Occurrunt  etenim  Uli  ultro,  latitant  breviores. 

41     Praesentes  Austri  coquite  horum  obsonia:  quamquam 
Putet  aper  rhombusque  recens,  male  copia  quando 
Aegros  sollicitat  stomachos,  dum  rapula  cruda 
Atque  acidas  poscunt  inulas.    Necdum  omnis  ahacta  est 

45     Pauperies  epulis  regum:  nam  vilibus  ovis 

Et  malo  est  in  eis  hodie  locus.    Haud  ita  pridein 

47     Mollis  erat  Galloni  invisa  acipensere  mensa. 

49  Tutus  erat  rhombus  tutoque  ciconia  nido, 

50  Donec  vos  augur  docuit  praetorius.  Augur 
Si  quis  nunc  mergos  suaves  edixerit  assos, 
Parebit  facilis  pravis  Romana  iuventus. 

Sordidus  a  tenui  victu  distabit  Ofello 

ludice:  nam  frustra  vitium  vitaveris  illud, 
55     Hoc  si  te  in  probrum  detorseris.    Aufidienus, 

Cui  Canis  ex  vero  ductum  cognonien  inhaeret, 

Quinquennes  oleas  est  et  silvestria  corna, 

Nee  nisi  mutatum  potat  famulareque  vinum,  et 

Cuius  odore  olei  possis  tabescere,  quamvis 
60    nie  repotia  seu  natales  sive  deorum 

49.  Unter  ridus  ist  die  junge  Brut  zu  verstehen,  die  allein  als  begehrte 
aufzufassen  ist. 
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Luces  albatus  celebret,  cornu  ipse  -prehenso 

62     Caulihus  instillat,  putris  quoque  parcus  aceti. 

70        Accipe  nunc  victus  tenuis  quae  quaniaque  dona 
71  12Afferat.    In  primis  valeas  bene.    Sis  memor,  esca 
Quam  rede  simplex  tibi  cesserit:  at  siniul  assis 
Miscueris  decocta  vorax,  conchylia  turdis, 

75     Dulcia  se  in  hilem  verfent  stomachoque  tumultum 
76  llLenta  feret  pituita,  et  ideni  quo  corpus  onustum  et 
Debile  erit,  vitium  mentis  quoque  detrahet  alas 
Atque  affligei  humi  divinae  particulam  aurae. 

80     Alter,  qui  quanto  satis  est  cur  ata  sopori 

Membra  dedit,  vegetus  praescripta  ad  munia  surgit. 
Atque  idem  ad  melius  poterit  iranscurrere  quondam, 
Sive  diem  festum  rediens  advexerit  annus, 
Seu  recreare  febris  tenuatas  frigore  vires 

85     Instituet  seu  se  tractari  lenius  aetas 

Imbecilla  volet.    Tibi  quidnam  accedet  ad  istani, 
Quam  iuvenis  validus  praesumis  mollitiem,  seit 
Dura  valetudo  inciderit  seu  tarda  senectus? 
Rancidum  aprum  antiqui  tolerabant  non  quia  nasus 

90    Ulis  non  esset,  sed  ducti  hac  mente,  quod  hospes 
Si  quis  venisset,  sincerum  huic  commodius  quam 
Corru/ptum  dominus  proponeret.    Hos  utinam  inter 
Heroas  natum  tellus  me  prisca  aluisset! 
Dasne  aliquid  famae,  lituo  quae  clarior  aures 

95     Occupat  humanas?    Grandes  rhombi  patinaeque 
Grande  edunt  una  cum  damno  dedecus:  adde 
Iratam  stirpem  genuinam,  te  tibi  iniquum 
Et  frustra  mortis  cupidum,  cum  deerit  egenti 
As,  laquei  pretium.    ,,Itire,"  inquis,  ,,Trausius  istis 
100     Terrefur  verbis:  ego  vectigalia  magna 

Diviiiasque  habeo  laudandas  regibus."    Ergo 
Quod  stiperat,  non  est  melius  quo  insumere  possis? 
Cur  eget  hie  atque  hie  coram  te  divite  pane  et 
Templa  ruunt  antiqua  deum?    Cur,  improbe,  carae 
105     Non  aliquid  patriae  tanto  decerpis  acervo? 
Uni  nimirum  recta  ibunt  usque  tibi  res: 
0  quantos  olim  risus  praebebis  amaris! 
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Et  casu  in  dubio  fidit  sibi  certius  is  qui 
Deliciis  animum  pavit  ventremque  profusis 

110    An  qui  durus  et  attentus  metuensque  futuri 

Tamquam  incerfa  in  face  aptarit  idonea  bello? 

Quo  magis  his  credas,  pagus,  quem  illusirat  Ofellus, 
Integris  opibus  novit  non  largius  usum 
Quam  nunc  accisis,  siquidem  agros  ante  paternos 

115     Immiti  exercet  pacta  mercede  colonus. 

,,Non  ego,"  sie  narrat,  ,, temer e  edi  luce  profesta 
Quicquam  praeter  olus  fumosae  cum  pede  pernae, 
Ac  mihi  seu  longum  post  tempus  venerat  hospes, 
Sive  operum  vacuo,  gratus  conviva,  sodalis 

120     Vicinus,  bene  erat  non  pisce  ex  urbe  petito, 

Sed  pullo  atque  haedo,  siccata  atque  uva  secundas 
Et  nux  ornabat  mensas  cum  simplice  ficu. 
Potabanius  post  ipso  sibi  quoque  magistro, 
Et  cantata  Ceres,  ut  culmus  surgeret  altus, 

125     Contractae  senio  pellebat  nubila  frontis. 

Saeviat  atque  novos  moveat  Bellona  tumultus, 
Quantutn  hinc  imminuet?   Quam  non  ego  lautius  aut  vos, 
0  pueri,  nituistis,  ut  huc  novus  incola  venit? 
Nam  propriae  telluris  erum  Fortuna  neque  illum 

130    Nee  me  nee  quemquam  statuit:  nos  expulit  ille: 
Illum  aut  nequities  aut  vafri  inscitia  iuris 
Aut  spoliabit  certe  heredis  vita  super stes. 

3. 

Sic  si  tu  perges,  ut  toto  non  quater  anno 
2     Membranam  poscas  et  quae  sunt  scripta  retexas 

4  Nee  quicquam  te  digni  edas,  quid  fietp    At  ipsis 

5  Saturnalibus  huc  fugisti:  sobrius  ergo 

6  Otia  tam  prolixa  agedum  cole  inente  severa. 

9     Annon  voltus  erat  multa  et  praeclara  minantis, 
10     Cum  vacuum  tepido  muniret  villula  tecto? 

Quorsum  pertimuit  stipare  Platona  Menandro, 
Eupolidi  Archilochum  comites  et  ducere  tantos? 
Invidiam  si  placaris  virtute  relicta, 
Contemnere  miser.    Vitanda  est  improba  siren 
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15     Desidia,  aut,  quidquid  vita  meliore  parasti, 
Plorabis  nudus.    ,,Di  te,  Damasippc,  deaeque 
Verum  ob  consüium  donent  tonsore:  sed  unde 
Tarn  bene  me  nosti?"    Postquam  oninis  res  inea  lanum 
Ad  medium  fr  acta  est,  generosa  negotia  curo, 

20    Excussus  crassis.    Olim  nam  quaerere  amabam, 
Quo  vafer  ille  pedes  mergebat  Sisyphus  aere, 
Qua  sculptum  infabre,  qua  fusum  durius  esset. 
Callidus  huic  et  huic  ponebam  milia  centum: 
Hortos  atque  domos  quo  pacto  sumere  posses 

25     Tutus,  tradebam:  unde  frequentia  Mercuriale 
Iniunxere  mihi  cognomen  compita.    ,,Novi, 
Gratulor  et  morbi  purgatum  te  illius.    At  ne 
Suppositus  flagret  iiietuo  novus,  ut  solet,  in  cor 
Traiecto  ut  lateris  miseri  crurumque  dolore 

30    Ex  lethargo  aeger  surgat  pugil  et  medicum  urat. 

Dum  ne  quid  simile  huic  agiles,  esto."    0  bone,  ne  te 
Frustrere:  insanis  et  tu  tecumque  prope  omnes, 
Si  quid  Stertinius  veri  crepat,  aurea  cuius 
Deposui  docilis  praecepta  in  mente,  quibus  me 

35     Solatus  iussit  sapientem  pascere  barbam 
Atque  a  Fabricio  non  tristem  ponte  remisit. 
Nam  male  re  gesta  dare  cum  conarer  operto 
Me  capite  in  flumen,  dexter  stetil  et  ,,cave  quod  sit 
Ridendum  jacias.    Pudor"  inquit  ,,te  malus  angit 

40    Insanos  qui  inter  vereare  insanus  haberi. 

64  Insanit  veter  es  statuas  Damasippus  emendo: 

65  Integra  mente  est  Damasippi  creditor?    ,,Aes  hoc 
Accipe  mancipio  stabilito,"  si  tibi  dicam, 

Tune  insanus  sis,  hoc  munus  si  arripias  an 

Si  praedam  spernas,  quam  praesens  Mercurius  fert? 

23.  Hiernach  gehörte  zu  den  Geschäften  Damasipps,  daß  er  andern 
behilflich  war,  Gelder  zinstragend  anzulegen,  ponere  in  diesem  Sinne 
Ep.  2,  70. 

40.  Den  kritischen  Bemerkungen  entsprechend  ist  von  dieser  Stelle  an 
bis  V.  294  alles  ausgeschieden,  was  nicht  den  Stempel  förmlicher  Beweis- 
führung trägt.  Die  ebenfalls  dort  besprochene  Methode  der  Beweisführung 
ist  durchweg  die,  daß  der  Irrsinn  der  Irrsinnigen  aus  ihrer  Analogie  mit 
notorisch  Irrsinnigen  gefolgert  wird. 
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Scribe  deceni  a  Nerio  siique  ut  satis,  adde  Cicutae 

70  Nodosi  tabulas  totidem,  tres  adde  caventes: 

71  Effugies  tarnen  haec  aeque  ac  sua  vincula  Proteus. 

74  Si  male  rem  gerere  insani,  gerere  est  bcne  sani, 

75  Putidius  niulto  cerebrum  esse  tuo  patet  huius 

76  Credentis  tibi  quod  nunquam  Uli  reddere  possis. 

104  Si  quis  emat  citharas  undeunde  et  portet  in  unum 

105  Nee  studio  citharae  nee  musae  deditus  ulli, 
Si  scalpra  et  formas  non  sutor,  nautica  vela 
Avcrsus  mercaturis,  delirus  et  amens 
Cuivis  dicatur  merito:  qui  discrepat  Uli, 

109     Qui  nummos  aurumque  recondit  tantum  habiturus^ 
111     Si  quis  ad  ingentem  frumenti  seniper  acervum 
Arrectus  vigilet  cum  longo  fuste  neque  illinc 
Audeat  esuriens  dominus  deproniere  granum, 

114  Ac  potius  foliis  porcus  vescatur  amaris, 

130     Insanum  illum  omnes  pueri  clamentque  puellae: 

115  Qui  positis  intus  Chii  veterisque  Falerni 
Mille  cadis,  mellis  tercentum  messibus  acre 
Potat  acetum,  age  qui  stramentis  incubat  udis 
Octoginta  annos  natus,  dum  stragula  vestis 
Blattarum  et  tinearum  epulae  putrescit  in  arca, 

120  Nimirum  insanus  paucis  censetur  eo  quod 

121  Maxima  pars  hominum  morbo  iactatur  eodem. 

187         ,,Ne  velit  Aiacem  quis  humare,  Atrida,  vetas  cur?" 
,,Rex  sum:  nil  ultra  quaeras  piebeius.    At  aequus 
Imperito,  et  si  quid  videor  peccasse,  disertum 

190     Dicere  quod  sentis,  permitto."  ,, Maxime  regum, 
Di  tibi  dent  capta  classem  deducere  Troia. 
Ergo  consulere  et  responsum  urgere  licebit?" 
,,Consule."  ,,Cur  Aiax  heros  ab  Achille  secundus 

Die  Verse  104—109  haben  den  Irrsinn  des  unnützen  Sammelns,  die 
Verse  111 — 121  den  des  freiwilligen  Darbens  zum  Gegenstande. 

114.  porcus  und  nicht  ut  porcus  wie  z.  B.  canis  und  sus  E.  I  2,  26. 

Il6f.  acre  acetum  entsprechend  dem  ihm  hier  Voraufgehenden  im 
Gegensatz  acetum  melle  temperatum,  wie  Piin.  XXVII  13  sagt,  und  zu  ace- 
tum mulsum  Cato  R.  r.  157. 

188.  nil  ultra  quaeras  „verlange  keine  darüber  hinausgehende  Be- 
gründung". 
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Puteseif  crebro  et  servatis  clarus  Achivis? 

195     Gaudeat  ut  Priami  populus  Priamusque  inhumato  hoc, 
Per  quem  tot  iuvenes  iusto  caruere  sepulcro?" 
,,Müle  ovium  insanus  morti  dedit,  inclutum  Ulixen 
Et  Menelaum  una  mecuni  se  occidere  clamans." 
,,Tu  cum  pro  vitula  natam  Statuts  tibi  caram 

200     Ante  aras  spargisque  caput  farre  et  sale  sacro, 

Rectum  animi  servas  cursum?    Insani  nihil  Aiax 
Fecit:  ubi  stravit  ferro  pecus,  abstinuit  vim 
A  fratre  et  gnato:  mala  multa  precatus  Atridis 

204:     Neutrum  Atridarum  aut  ipsum  violavit  Ulixen.'' 

247         Aedificare  casas,  plostello  adiungere  mures, 
Ludere  par  impar,  equitare  in  arundine  longa 
Si  quem  delectet  barbatum,  amentia  verset. 

250    Sed  puerilius  his  ratio  esse  evincit  amare. 

258     Quae  puero  praebes  irato  poma,  recusat: 

,,Sume,  catelle" :  negat:  si  non  das,  optat.    Amator 

260     Admissus  qui  distal,  agit  qui  sccutn  eat  annon. 
Quo  se  reddebat  per  vim  siimmotus,  et  haeret 
Reclusis  foribus?    ,,Nunc,  quando  me  vocat  ultro, 
Accedam  an  potius  mediter  saturare  dolorem? 
Exclusum  revocat:  deero,  licet  obsecret."    Ecce 

265    Servus  non  paulo  sapientior:  ,,o  ere,"  ait,  ,,quod 
Nee  rationem  nee  modum  habet,  ratione  modove 
Tractari  non  voll.    In  amore  est  nunc  male  bello. 
Nunc  bene  pace.    Haec  qui  tempestatis  propc  ritu 
Mobilia  et  caeca  jluitantia  sorte  laborat 

270  Reddere  certa  sibi,  nihilo  plus  explicat  ac  si 

271  Insanire  par  et  certa  ratione  niodoque." 

281         Libertinus  erat,  qui  circum  compita  siccus 

Lautis  spissa  senex  manibus  currebat  et  ,,unum, 
Dis  etenim  facile  est,  unum  me  solvite  morte!" 
Votum  magnum  addens  orabat,  sanus  utrisque 

285     Auribus  atque  oculis:  mentem  nisi  litigiosus 

Exciperet  dominus,  cum  venderet.    Hoc  quoque  volgus 

263.  saturare  dolorem  „meinen  Rachedurst  zu  befriedigen". 
284.    Votum.     Durch  dies  Gelübde  wird  der  Freigelassene  der  Mutter, 
der  er  ähnlich  sein  muß,  noch  ähnlicher. 
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Chrysippus  monstrat  prolixum  in  gente  Meneni. 
,,Iuppiter,  ingratos  qui  das  adimisque  dolores," 
Mater  ait  pueri  modico  languore  ciibantis, 

290     ,,Frigida  si  puermn  quartana  reliquerit,  illo 
Mane  die,  quo  tu  poscis  ieiunia,  nudus 
In  Tiheri  stabit."    Medici  quem  cura  levarit, 

29S APonendo  in  gelida  mater  delira  necahit. 

296         Haec  mihi  Stertinius,  sapientum  odavus,  acuta 
Arma  dedit,  ne  quis  me  compellaret  inulium. 
Dixerit  insanum  qui  me,  par  audiet  atque 
ipsius  ex  caro  discet  pendentia  dorso. 

300         ,,Stoice,  sie  cedant  tibi  post  cladem  omnia  pulchre, 
Qua  me  stuüitia,  quoniam  non  est  genus  unum, 
Insanire  putas?    Ego  nam  videor  mihi  sanus." 
Quid?  Caput  abscissum  iactans  cum  saltat  Agave 
Gnati  infelicis,  sibi  tum  furiosa  videtur? 

305     ,,Stultum  me  fateor  (lenti  est  non  cedere  veris) 

Atque  etiam  insanum:  tantuni  hoc  edissere,  quo  me 
Aegrotare  putes  animi  vitio."    Accipe:  primum 
Rus  volitas  et  sie  longos  imitaris,  ab  imo 
Ad  summum  totus  moduli  bipedalis,  et  idem 

310     Corpore  maiorem  rides  Turbonis  et  armis 

Spiritum  et  incessum:  num  ridiculus  minus  illo  es? 

An,  quodcumque  facit  Maecenas,  te  quoque  verum  est, 

Et  tanto  decori  tanto  certare  minorem? 

Absentis  ranae  pullis  vituU  pede  pressis 

Unus  ubi  effugit,  matri  denarrat,  ut  ingens 

Belua  cognatos  eliserit.    lila  rogare, 

Quanta  ea,  num  in  quantum  sufflat  se,  tanta  fuisset, 

Maior  dimidio.    ,,Non  tanta  es."    Cum  magis  atque 

Se  magis  inflaret,  ,,non  si  te  ruperis,"  inquit, 

320  Par  eris."    Haec  a  te  non  multum  abscedit  imago. 

321  Adde  merum  infinitum,  hoc  est  oleum  adde  Camino. 
323     Non  dico  horrendam  rabiem.    ,,Iam  desine."    Cultum 

Maiorem  censu.    ,,Cura,  Damasippe,  tuas  res." 
325     Mille  puellarum,  puerorum  mille  furores. 

,,Princeps  insanorum,  huic  tandem  parce  minori." 
305.   lenti  est  „Starrköpfigkeit  wäre  es". 


i 
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Konjekturen 
zu  den  ausgeschiedenen  Stücken. 

43.  Stultitia  in  mala  vel  quemc.  —  56.  Alterum  item 
vanum  et  .  .  .  —  73.  Fiel  apri  modo  vis.  —  99f.  Dissimile 
Uli  Fecit  Aristippus,  qui  ...  —  142.  Pastor  Opimius  argenti  .  .  . 
—  161.  Non  est  cardiaco  ...  —  2081  Qui  species  falsas 
et  Veras  mente  tumultu  Permixta  capiet,  commotus  habebitur 
aeque.  —  238.  Unde  uxor  media  veniat  de  ...  —  275ff. 
adde  cruorem  Stultitiae  et  caedem.  Marius  scortator  in  undam 
Hellade  percussa  gladio  cum  praecipitat  se,  Cerritus  furit  ...  — 

4. 

Unde  et  quo  Catius?    ,,Non  est  mihi  tempus  agenti  hoc, 
Reddam  ut  signa  novis  praeceptis,  qualia  vincant 

3  Pythagoran  Anytique  reum  doctumque  Platona, 
9     Et  per  se  magna  et  sermone  peracta  faceto." 

4  Peccatum  fateor,  quod  tc  sie  tempore  laevo 

5  Interpellarim,  desque  ut  veniam  bonus  ovo. 

6  Verum,  si  curas  ut  serves  condita  tuto, 

8     Fortius  inculces  menti  haec,  mihi  si  repetas  nunc. 

10  Cui  tantum  dehes?    Utrum  est  Romanus  an  hospes? 

11  ,,Ipsa  tibi  praecepta  canam,  celabitur  auctor. 

35  Ne  sibi  cenarum  quisquam  temere  arroget  artcm 

36  Non  prius  exacta  tenui  ratione  saporum. 

12  Longa  quibiis  fades  ovis  erit,  illa  memento 
Ut  suci  melioris  et  ut  magis  alma  rotundis 
Ponere.    Saepc  marem  cumulant  callosa  vitellum. 

15     Caule  suburbano,  qui  siccis  crevit  in  agris 

Dulcior  atque  est  hoc,  udis  qui  prodiit  hortis. 

Si  vespertinus  subito  ie  oppresserit  hospes, 

Ne  molli  gallina  repugnet  dura  palato, 

Matura  nudam  musto  mersare  C ateno. 
20     Hoc  teneram  faciet.    Pratensibus  optima  fungis 

161.    Celsus  spricht  von  einem  morbi  genus,  quod  Graeci  to  augdiaxor 
vocent.   aeger  ist  nun  natürlich  nicht  mehr  Subjekt,  sondern  Prädikat, 
F.  Teich  in üllcr,  Das  Nichthorazische  im  Horaztext.  19 
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Natura  est:  aliis  male  creditur.    Ille  saluber 
Aestates  peraget,  qui  7iigns  prandia  moris 
Finiet,  ante  gravem  quae  exccrpserit  arbore  soleni. 
Aufidius  forti  miscehat  mclla  Falerno 
Mendose,  quoniam  vacuis  comniittere  venis 
Nil  nisi  lene  decet:  leni  praecordia  mulso 
Commoveas  melius.    Si  ditra  inorabitur  alvus, 
Mitulus  et  viles  pellent  ohstantia  conchac 
Et  lapathi  brevis  herba,  sed  albo  non  sine  Coo. 
Umber  iit  iligna  nutritus  glande  rotundas 
Curvat  aper  lances  carnem  curantis  opimam. 
Nävi  Laurens  macet,  est  quia  pastus  segnibus  ulvis. 
Quercetum  capreas  non  reddit  semper  edules. 
Fecundae  leporis  sapiens  sectaberis  armos. 
Muneribus  ponti  maturrima  quae  foret  aetas, 
Ante  meum  nulli  patuit  per  cuncta  palato. 
Sunt  quorum  ingenium  tantuni  interlunia  promant. 
Lubrica  nascentes  implent  conchylia  lunae. 
Nee  tarnen  omne  mare  est  generosae  fertile  testae: 
Murice  Baiano  est  melior  Lucrina  peloris, 
Ostrea  Circeii,  Misenum  mittat  echinos, 
Pectinibus  patulis  iactat  se  inolle  Tarentum. 
Nee  satis  est  caros  pisces  arcessere  mensae 
Ignarum,  ius  sit  quibus  aptius  et  quibus  assis 
Promptius  in  cubitum  lassus  conviva  recumbat. 
Massica  si  caelo  mandaris  aperta  sereno 
Nocturnus,  quod  erii  crassi,  tenuabitur  aura, 
Et  decedet  odor  nasis  inimicus:  at  oniem 
Nativum  perdunt  Uno  cribrata  vigorem. 
Surrentina  vafer  supplebis  jaece  Falerna, 
Limuni  si  informem  curabis  ut  attrahat  ovum. 
Tostis  marcentem  squillis  recreabis  et  Afra 
Potorem  Cochlea:  nam  lactuca  est  parum  acuta. 
Est  operae  pretium  duplicis  pernoscere  iuris 
Temperiem  sanam.    Quod  dulce  emanat  olivo, 
Id  pingui  miscere  mero  muriaque  decebit 


47.   ingenium  wird  auch  im  Sinne  von  natürlicher  Beschaffenheit  ge- 
braucht. 
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Non  alia  quam  qua  Byzantia  pittuit  orca. 
Hoc  uhi  conditum  sapidis  injerverit  herbis 
Corycioque  croco  conspersuni  erit,  insuper  addes 
Baca  Venafri  quem  donavit  pressa  liquorem. 

70     Picenis  cedunt  poniis  Tihurtia  suco: 

Nam  facie  praestant.    Vennuncula  convenü  ollis: 
Rectius  Albanam  fumo  duraveris  uvam. 
Hanc  ego  cum  malis,  ego  faecem  primus  et  allec, 
Primus  et  inveniar  piper  alhum  cum  sah  nigro 

75     Ingestum  nitidis  circumposuisse  patellis. 
Immane  est  Vitium  dare  milia  terra  macello 
Angustosquc  vagos  pisces  urgere  catico. 
Magna  movent  stomachum  fastidia,  si  puer  unctis 
Tractavit  calicem  manibus,  dum  furta  ligurrit, 

80     Sive  vetus  pandae  craterae  limus  adhaesit. 
Flexilibus  scopis  pariendis  et  scobe  parvus 

82     Afferttir  sumptus,  non  promptis  flagitium  ingens." 

88         ,,Docte  Cati,  per  amicitiam  magnosque  deos,  haec 
Ut  ducas  me  auditum  ex  ipso  auctore,  rogo  te. 

90     Nam  quamvis  memori  referas  tnihi  pectore  cuncta, 
Non  tamen  interprcs  tantundem  iuveris.    Adde 
Voltum  habitumque  hominis,  quem  tu  spectare  propinquum 
Non  magni  pendis,  quia  contigit:  at  mihi  curae  est 
Non  parvae  meutern  specie  perjundere  fontis, 

95     Unde  haurire  licet  vitam  per  cocta  beatam." 

5. 

Hoc  quoque,  Tiresia,  praeter  narr  ata  precanti 
Responde,  quibus  amissas  reparare  queam  res 
Artibus  atque  modis.    Quid  ridesP    ,,Quod  tibi  salvum 
Non  satis  est  Ithacam  revehi  patriosque  penates 
5     Aspicere."    0  nulli  quicquam  mentite,  vides  quam 

Nudus  inopsque  domum  redeam  fato  atque  ibi  quam  non 
Aut  apotheca  procis  intacta  sit  aut  pecus:  atqui 
Et  genus  et  virtus  in  egeno  vilior  alga  est. 
,,Quando  pauperiem  missis  amhagibus  urges, 
10     Accipe  qua  ratione  queas  ditescere  rursus. 
Si  quid  contigerit  tibi  nobile,  transeat  illuc, 

19* 
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Aes  ubi  magnum  exstat  domino  sene.    Dulcia  poma 
Et  quosquos  tulerit  cultus  tibi  fundus  Jionores, 
Ante  larem  gustet  vener abilior  lare  dives: 

15     Qui  sit  periurus  quamvis,  sine  gente,  cnientus 
Sanguine  fraterno,  fugitivus,  nil  tarnen  Uli 
Tu  comes  abiecto  dubites  incedere  voltu." 
Utne  tegam  spurco  Damae  latus?    Haut  ita  Troiac 
Me  gessi  certans  seniper  pHnioribus.    At  ne 

20     Pauper  sim,  sordem  hanc  aninium  tolerare  iubebo, 
Qui  quondam  maiora  tulit.    Tu  protinus,  unde 
Divitiarum  altos  repetam,  die,  augur,  acervos. 
,,Quod  dixi,  dico:  captes  astutus  opima 
Testamenta  senum,  neu,  si  vafer  unus  et  alter 

25     Insidiatorem  praeroso  fugerit  hämo, 

Aut  spem  deponas  aut  artem  ignavus  omittas, 
Magna  frequente  foro  cum  his  certabitur  olim, 
28  29Vivet  uter  locuples  et  caelebs,  illius  csto 

30     Defensor:  fama  civeni  vitaque  priorem 

Sperne,  domi  si  gnatus  erit  fecundave  coniux. 
„Quinte,"  inque,  aut  ,,Publi  (gaudent  praenomine  molles 
Auriculae),  tibi  me  virtus  tua  fecit  amicum: 
lus  anceps  novi,  causis  assister e  possum: 

35     Eripiet  canis  ille  oculos  citius  mihi  quam  te 
36  ZlDamnatum  trulla  cassa  exuat."    Ire  domum  atque 
Pelliculam  curare  iube:  fi  cognitor,  usque 
Persta  atque  obdura,  seu  sicca  Canicula  findet 

40    Arentes  plateas  seu  brumae  tempore  adulto 
luppiter  hibernos  cana  nive  conteget  agros. 
,, Nonne  vides"  aliquis  cubito  stantem  prope  langen s 
Inquiet  ,,hic  quam  sit  cupiens  atque  aptus  amicis?" 
Plures  adnabunt  thynni  et  cetaria  crescent. 

45     Si  cui  iam  viduo  validus  male  filius  in  re 
46  ilPraeclara  sublatus  aletur,  lenis  in  hanc  spem 
Arrepe  officiosus,  ut  ascoibare  secundus 
Heres  et,  si  quo  casu  puer  auxerit  Orcum, 

50     In  vacuum  venias:  perrar o  haec  machina  fallit. 
Si  testamentum  hie  tradet  tibi  forte  legendum, 
Abnuere  et  tabulas  a  te  prohibere  memento. 
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Sic  tarnen  ut  rafidus  cernas,  quid  prima  secundo 

54     Cera  ferat  versu  et  vero  sisne  insitus  heres. 

56     Quinquevirum  scriba  ut  corvum  volpecula  fallet, 
Caftatorque  dabit  risus  Nasica  Corano." 
Erras  an  prüden s  ludis  me  obscura  canendo? 
,,0  Laertiade,  quidquid  dico,  aut  erit  aut  non 

60     Divinare  etiam  magnus  mihi  donat  Apollo." 
Quid  tarnen  ista  velit  sibi  fabula,  si  licet,  ede. 
,, Tempore  quo  iuvenis  Parthis  horrendus  et  Indts, 
Divini  genus  Aeneae,  tellure  marique 
Splendebit,  diti  nubet  procera  Corano 

65     Filia  Nasicae  metuentis  reddere  solduni. 

Tum  gener  hoc  faciet:  tabulas  socero  dabit  atque 
Ut  legat  oräbit:  multum  Nasica  remotas 
Accipiet  tandem.  et  cupidus  leget  invenietque 
Hoe  sibi  legatum,  ut  quod  debeat  omne  rependat. 

70     llli4d  item  iubeo:  mulier  si  forte  dolosa 
Libertusve  senem  delirum  temperet,  illos 
Stultitiae  fallas  specie,  ne  consiliorum 
Credant  te  socium  patianturque  ipsius  acreni 
Oppugnare  caput.    Contexet  carmina:  largus 

75     Laudato.    Scortator  erit:  cave  te  roget:  ultro 
Penehpam  uxorem  ut  potiori  trade."    Putas  tu 
Corrumpi  posse  hanc  tarn  frugi  tamquc  pudicam  et 
Quam  nequiere  proci  recto  deducere  cursu? 
,,Venit  enini  magno:  poscebat  parca  iuventus 

80     Et  non  tam  veneri  quam  lautae  addicta  culinae. 
Sic  tibi  Penelope  frugi  est:  quae  si  semel  amplum 
Cum  sene  gustarit  lectum  partita  lucellum, 

83  Ut  canis  a  corio  admorso  non  cedet  ab  illo. 
93     Officio  palpare:  mone,  si  increverit  aura, 

Cautus  uti  carum  velet  caput:  extrahe  turba 
Pectore  prorepto:  fesso  substerne  cubile. 

84  Me  teste  hoc  Thebis  factum  est:  manus  improba  sancto 

85  Ex  testamento  sie  est  elatai  cadaver 
Unctum  umeris  oleo  nudis  largo  tulit  heres, 
Scilicet  elabi  si  posset  mortua,  credo, 

59  f.    non  etiam  „nicht  auch  jetzt  noch". 
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Quod  nimium  institerat  vivac.    Ergo  argutus  adito: 
Neve  operae  desis  neve  immoderatus  anheles. 

90     Dif fidlem  et  morosum  offetides  garrulus:  idtra 
Non  etiam  sileas:  Davus  sis  comicus  atquc 

92     Stes  capite  obstipo,  similis  niultum  ?netuenti. 

99         Servitio  cum  te  longo  tristique  levarit 
100     Atque  aurc  attenta  ,,quartae  sit  pariis  Ulixes" 
Audieris,  her  es" :  clama:  ,,de  hoc  ergo  sodale 
Actum  est?  unde  mihi  tarn  fortem  tamque  fidelem?" 
Dein,  si  non  poteris  paulum  lacrimare,  licehit 
Gaudia  prodentem  voltum  velare.    Sepulcrum 
105     Permissum  arbitrio  sine  sordibus  exstrue:  funiis 
Egregie  ut  factum  laudet  vicinia.    Si  quis 
Forte  coheredum  senior  male  tussiet,  huic  tu 
Die,  ex  parte  tua  qui  fundus  sive  domtis  sit, 
Si  cupiat,  soli  parvo  te  vendere.    Sed  nie  • 

Imperiosa  trahit  Proserpina.    Vive  valeque." 

6. 

Hoc  erat  in  votis:  modus  agri  non  ita  magnus, 
Hortus  ubi  tecto  vicinus  fonsque  perennis 
Et  paulum  silvae  super  haec  foret.    Auctius  atquc 
Di  melius  tribuere.    Bene  est.    Nil  amplius  opto, 
5     Maia  nate,  iiisi  ut  propria  haec  mihi  munera  fiant. 
Si  neque  maiorem  feci  ratione  mala  rem, 
Nee  sum  facturus  luxu  vitiove  minorem, 
Si  memoro  stultus  7iihil  hör  um:  ,,0  si  angulus  ille 
Proximus  accedat,  qui  nunc  denormat  agellum! 

10     0  mihi  si  argenti  plena  urna  occurrat,  ut  ille 

Thesauro  invento  hunc,  quem  nexus  araverat  agrum, 
Praesenti  mcrcatus  aravit,  dives  amico 
Hercule!"  si  quajitum  est,  penitus  iuvat,  hac  prece  tc  oro: 
Pingue  latus  domini  reddas  et  cetera  praeter 

15     Ingenium,  utque  soles,  custos  mihi  providus  adsis. 

Quandoquidem  huc  tamquam  meani  in  arcem  ex  urbe  recessi. 
Nee  mala  me  ambitio  perdit  nee  plumbeus  Auster, 

12.  Praesenti  mercatus  =  praesenti  pecunia  mercatus:   „nachdem   er 
unter  sofortiger  Barzahlung  gekauft  hatte". 
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Auctumnusve  gravis,  Lihitinac  quacstns  accrbac, 
Quid  prius  illustrare  aut  laude  ornarc  placeret? 

20         Matutine  patcr  seu  lane,  ui  crehrius  atidis, 
Unde  homines  operuni  moles  durosque  labores 
Incipiunt,  si  vis,  cantus  tu  jlehilis  esto 
Principium.    Romae  Sponsor  cm  mc  rapis:  eia, 
Officium  tu,  ne  videaris  lividus,  urge. 

25     Ut  Boreas  radat  terras  et  bruma  nivalem 
Interiore  diem  gyro  trahat,  ire  necesse  est. 
Quod  fortasse  oherit  mihi,  clara  voce  locuto 
Luctandum  est  turbae  et  fodicanda  incuria  tardi. 
,,Quid  tibi  vis,  insane?  quid  audes  improbus?"  inqiiit 

30     Cuyn  saevis  precibus.    ,,Te  pulsare  omne  qtiod  obstat, 
Ad  Maecenatem  calida  cum  mente  recurris?" 
Hoc  est  melleum  opus,  ne  mentiar.    At  prius  atque 
Ascendi  Esquilias,  obiecta  negotia  centum 
Pergentis  saliunt  circa  caput:  ,,Ante  seciindam 

35     Roscius  ut  sibi  sis  praesto  rogat  ad  Puteal  cras." 
De  re  communi  scribae  et  magna  atque  nova  te 
Orabant  hodie  meminisses,  Quinte,  referri." 
,,Imprimat  his  cura  ut  Maecenas  signa  tabellis." 
Si  dixi  ,,Experiar" :  ,,si  vis,  potes"  inquit  amarus. 

40         Septimus  octavo  iam  prono  defluit  annus. 
Ex  quo  Maecenas  me  coepit  habere  suorum 
In  numero,  nimirum  quem  se  exsolvere  raeda 
Vellet  iter  faciens  et  respondere  locuto 
Hoc  genus:  ,,hora  quota  est?"  ,,Thraexne  est  Gallina  Syro  par?" 

45     ,,Matutina  paruni  cautos  iam  frigora  mordent," 
Cetera,  non  bene  quae  nulla  ponuntur  in  aure. 
Per  totum  hoc  tempus  suspensior  ac  nova  mo?istra 
Cura  hominuni  vixi.    Ludos  spectaverat  una  aut 
Duxerat  in  campum:  ,,Fortunae  en  filius!"  onines. 

50     Consitus  a  vacuis  manat  per  compita  rumor: 

Quicumque  obvius  est,  me  interrogat:  ,,0  bone,  nam  te 
Scire,  deis  quoniam  propius  consistis,  oportet: 

19.  „Was  hätte  mir  eher  zu  feiern  gefallen  können?"  So  rechtfertigt 
der  Dichter  das  Vorhergehende,  insofern  es  sich  mit  dem  Preise  seines 
Landgutes  beschäftigte. 
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De  Dacis  quid  Jiabes?"    Ad  quod  si  ,,nil  equidem"  inquam, 

,,Tu  semper  rides"  ait.    Atqui  di  feriant  me, 
55     Si  scivi.    ,,Veteramis  arabit  rura  Triquetra 

Praedia  Caesar  an  est  Itala  in  tellure  daturus?" 

hirantem  me  nosse  nihil  mirantur  ut  ultra 

Scilicet  immotas  rupes  piscesque  silentem. 

Exedit  haec  animum  mihi  crux  gemitusque  lacessit: 
60     ,,Orus,  quando  ego  te  aspiciam  quandoque  licebit 

Nunc  veterum  e  libris,  mmc  somno  et  segnibus  horis 
62     Ducere  sollicitae  Lethaea  oblivia  vitae? 
65     0  noctes  cenis  dulces,  quibus  ipse  reclinis 

Ante  Larem  vescor  nitidum  vernaeque  pedesfres 

Pascuntur.    Si  quos  assumpsi,  ut  cuiqtie  libido  est, 

Replendos  curat  calices  conviva  sibi  ipse 

Miscendosque  aeque,  seu  praefert  acria  fortis 
70     Pocula  seu  modicis  uvescit  lactior.    Atque 

Sermo  oritur  non  de  villarum  ornatibus  amplis, 

Aut  bene  nunc  Lepos  saltet,  sed  quod  magis  ad  tios 

Pertinet  et  nescire  nocet  tractamus,  ut  utrum 

Divitiis  homines  an  sint  virtute  beati, 
75     Atque  ad  amicitias  usus  rectene  trahat  nos, 

Et  quae  sit  natura  boni,  qui  finis  habendus. 

Cervius  haec  inter  vicinus  garrit  aniles 

Ex  re  fabellas.    Nam  si  quis  laudat  Arelli 

Ancipites  ignarus  opes,  sie  incipit:  Olim 
80     Rusticus  urbanum  murem  mus  paupere  fertur 

Accepisse  cavo,  veter em  vetus  hospes  amicum, 

Asper  et  asservans  quaesitorum,  ut  tarnen  artum 

Solveret  assumtis  animum.    Quid  multa?  neque  Uli 

Sepositas  glandes  nee  grana  invidit  avenae 
85     Aridum  et  ore  ferens  acinum  semesaque  ficus 

Fructa  dedit  cupiens  varia  fastidia  cena 
87     Vincere  tangentis  vix  paucula  dente  superbo. 
90     Tandem  urbanus:  ,,Ohe!  quid  te  iuvat,"  inquit  ,,amice, 

Deserti  nemoris  sterili  tabescere  caeno? 

Nonne  feris  urbem  debes  praeponere  silvis? 

54  f,   Atqui  .  .  .  scivi.    Wie  man  sieht,  sind  diese  Worte  hier  bloß  an 
den  Leser  gerichtete. 
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93     Illuc  iam  mihi  carpe  viam  comes.    Est  data  nulla 
95     Aut  magno  aut  parvo  leti  fuga:  quo,  hone,  circa, 
Dum  licet,  in  rebus  iucundis  vive,  soluto 
Usu  compensans  aevum  breve.    Quae  quia  dicta 
Agrestis  movere  animum,  levis  exsilit:  inde 
Ambo  propositum  subeunt  iter  urbis  aventes. 

100    Moenia  pernices  subrepere.    lamque  tenebat 

Nox  medium  caeli  spatium,  cum  ponit  uterque 
In  locuplete  domo  vestigia,  rubra  tibi  cocco  et 
Flava  super  lectos  splendebat  vestis  eburnos, 

104     MuUaque  de  hesterna  super abant  frustula  cena. 

106     Ergo  ubi  se  molli  lautaque  in  sede  locavit 
Agrestis,  veluti  succinctus  cursitat  alter 
Continuatque  dapes  nee  non  subtilibus  ipsis 
Furgitur  officiis,  dis  libans  omne  quod  affert. 

110     nie  cubans  gaudet  mutata  sorte  epulisque 

Captus  agil  laetum  convivam,  cum  subito  ingens 
Valvarum  strepitus  terrorem  incussit  utrique. 
Certatim  hac  illac  pavidi  fugitare  magisque 
Exanimes  trepidare,  domus  cum  tota  Molossis 

115  Personuit  canibus.  Ttim  rusticus:  ,,Haut  mihi  vita 
Est  opus  hac"  inquit:  ,,valeas:  mihi  silva  cavusque 
Tutus  ab  insidiis  tutumque  probabitur  ervum." 

7. 

,,Iamdudum  dubito  et  cupiens  tibi  dicere  servus 
Pauca  reformido."  ,,Davusne?"  ,,Ita,  Davus,  amicum 
Mancipium  domino  et  frugi  quod  sit  satis,  hoc  est, 
Ut  vitale  putes."  ,,Age,  liberfate  Decembri, 
5     Quando  ita  maiores  voluerunt,  utere  tutus." 

,,Pars  hominum  vitiis  insistit  fortis  et  urget 
Propositum,  pars  multa  natat  modo  recta  capessens, 
Prava  modo,  ut  Priscus  palmam  nunc  ornat  utramque 
9     Trinis  anellis,  nunc  laeva  incedit  inani: 
11     Aedihus  ex  castis  veniens  se  reddit  eo  quo 
Mundior  introeat  vix  libertinus  aperte: 
Nunc  moechus  Romae  nunc  sumit  doctus  Athenis 
Vivere,  ventosis  ponti  ventosior  auris. 


—     2,98     — 

15     Contra  Velleius,  postquam  lapidosa  cheragra 

Contudit  articidos,  qui  pro  se  toller  et  atquc 

Mitteret  in  phimum  talos,  mercede  diurna 

Conductum  pavit,  quanto  constantius  haerens 

In  vitio,  stuUus  tanto  minus  ac  levis  illo, 
20     Qui  modo  bacchatur  calidus  modo  mente  rigescit." 

,,Non  dices  hodie,  quorsum  haec  tarn  putida  iendanf, 

FurciferP"  ,,Ad  te  ipsum."  ,,Quo  pacto,  pessimc?"  ,,Laudas 

Forfunam  et  mores  antiquae  plehis  et  idem, 

Si  quis  ad  illa  dcus  vellet  te  ferre,  negares, 
25     Aut  quia  non  sentis,  quod  laudas,  rectius  esse,  1 

Aut  quia  molliiie,  quod  sentis,  obruis  omne, 

Non  vere  cupiens  e  caeno  vellere  plantam. 

Romae  rus  optas  ut  amoenum,  rusticus  urbis 

Tollis  ad  astra  decus.    Si  nullam  es  forte  vocatus 
30     Ad  cenani,  celebras  securum  olus  ac,  veluti  si 

Vina  venena  putes,  ita  felicem  memoras  tc, 

Quod  nusquam  tibi  sit  potandum.    lussit  eundem 

Maecenas  subito  sub  lumin a  prima  venire 

Convivam:  ,,nemo  soleas  fert  ocius?  ecquis 
35     Audit?"  cum  magno  blateras  clamore  ruisque  ut 

Dcinens.    Scurrarum,  tibi  non  referenda  precati 

Dum  cedunt,  aliquis:  ,,Fateor  me  candidus"  inquit 
38     ,,Duci  venire  levem  et  suavi  nidore  teneri: 
40     Tu  cum  sis  quod  ego  et  fortasse  ignavior,  nitro 

Me  rodis  tamquam  melior?    Vitiunine  probum  fit 

Officii  specieP"    Quid?  si  me  vilior  ipso 

Quingentis  empto  drachmis  deprenderis?    Ausus 

Me  voltu  terrere,  manum  prorumpere  noli, 
45     Dum,  quae  Crispini  docuit  me  ianitor,  edo. 

Te  coniux  aliena  capit,  meretricula  Davum: 

Spirat  uter  nostrum  cruce  dignius?    Ardor  ubi  me 

Attigit  obscenus,  sub  clara  nuda  lucerna 

Quaeciimque  excepit  turgetitis  verbera  caudae 
50     Clunibus  aut  pulsavit  equum  lasciva  supinum, 

Dimittit  neque  famosum  neque  sollicitum  ne 

Ditior  aut  forma  melior  quis  meiat  eodem. 

Tu  cum  proiectis  insignibus  ingenuique 
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Civis  vestitu,  fticatus  imagine  Damae 

55     Vadis  odoratum  caput  obscurante  lacerna, 

Nonne  es  quod  simulas?    Furtive  induceris  atque 
Adversante  lihidinihus  tremis  ossa  pavore. 
Quid  refert,  uri  virgis  ferroque  necari 
Te  liceat  per  pactum,  angusta  an  clausus  in  arca, 

60     Qtio  te  demisit  peccati  conscia  erilis 

Attr actis  genibus  tangas  meniuni  atque  mariti 

62     Te  trepidum  teneat  dolor  et  damnosa  potestas? 

66     Ergo  is  sub  furcam  prudcns  dominoque  iimendo 
Committes  patriam  rem  una  cum  corpore.    Salvus 
Prodisti:  metues,  credo,  monitusque  cavebis: 
Quaeris  quando  iterum  latitare  iterumque  perire 

70  Possis,  0  cupide  servus!    Quae  belua  saevis 

71  Cum  semel  effugit,  reddit  se  gnara  catenis? 

79  Cumque  vicarius  is  qui  servo  paret,  uti  mos 

80  Vester  ait,  conservus  at  ille  sit,  hoc  cadit  in  te: 
Nam  mihi  qui  imperitas,  mecum  servis  niiser  ideni  et 
Flecteris  ut  nervis  argutis  apta  sigilla. 

Quis  über  vere  est?    Hie  qui  paret  sibi  soli, 

Quem  neque  pauperies  neque  mors  neque  vincula  terreni, 

85     Responsare  cupidinibus,  contemnere  honores 

Pollens,  in  se  uno  positus,  teres  atque  rotundus, 

Ut  nihil  externi  valeat  per  scnta  morari, 

In  quem  vana  ruit  semper  fortuna.    Potesne 

Hunc  habitum  ut  proprium  tibi  noscere?    Quinque  talenta 

90     Poscit  te  mulier,  prohibet  foribusque  renixum 
Perfundit  gelida,  rursus  vocat:  eripe  turpi 
Colla  iugo  fortis  liberque  elabere:  non  quis: 
Frangit  enim  dominus  mentem  non  lenis  et  acres 
Subiectat  lentae  stimulos  raptatque  rebellem. 

95     Quid?  cum  Pausiaca  langucs  torpesque  tabella, 

Nuni  tuus  es  magis  atque  cgo,  cum  Fulvi  Rutubaequc 
Aut  Pacideiani  co7itento  poplite  miror 
Proelia  rubrica  picta  aut  carbone,  velut  si 
Re  Vera  pugnent,  subeant  caveantque  vicissim 
100     Tela  viri?    Cur  tum  cessator  Davus,  at  ipse 
Subtilis  decorum  iudex  et  callidus  audiß? 
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Nil  ego,  si  ducor  libo  fumante:  tibi  ingens 

Virtus  atque  fudor  cenas  af feetat  opimas? 

Ohseqium  an  ventris  mihi  perniciosius  aias? 
105     Tergos  plector  ego:  at  tibi  poenam  acuit  inora  longa: 
107     Namque  inamarescunt  epulae  sine  fine  petitae 

Injlatique  pedes  tumefactum  ferre  recusant 

Corpus.    An  hie  sordet,  siccis  qui  faucibus  uvam 
110     Inserta  mutilat  strigili:  qui  praedia  mandit, 

Nil  servile  gula  huic  impressum  est?    Adde  quod  unam 

Non  hör  am  tecum  esse  potcs,  velut  otia  cara 

Perdente,  et  te  ipsum  vitas  fugitivus,  amaram 
114     Nunc  vino  quaerens  nunc  somno  f allere  curam." 
116         ,,Unde  mihi  sudicam?"  ,,Quorsum  est  opus?"  ,,Unde  flagel- 

luni?" 

,,Aut  insanit  homo  aut  versus  agit."  ,,Ocius  hinc  te 

Ni  rapis,  accedes  opera  agro  nona  Sabino." 

8. 

Ut  Nasidieni  iuvit  te  cena  beati? 
Nam  mihi  quaerenti  comitem  te  dictus  es  illic 
De  solido  polare  die.    ,,Sic  iit  mihi  nunquam 
In  vita  fuerit  melius."    Die,  si  grave  non  est, 
5     Quae  tarn  lauta  gulam  tibi  deleniverit  esca. 

,,In  primis  Lucanus  aper:  flaute  hie  erat  Austro 
Captus,  ut  aiebat  cenae  pater.    Acria  circum 
Rapula,  lactucae,  radices,  cetera  lassum 
Quae  vellunt  stomaehum,  siser,  allec,  faecula  Coa. 

10     His  ubi  sublatis  puer  alte  cinetus  acernam 
Gausape  purpureo  mensam  pertersit  et  alter 
Sublegit  quodcumque  iacebat  imitile  quoque 
Obirtidi  poterant  fastidia,  ut  Attica  virgo 
Cum  Cereris  sacris  aceedit  fuscus  Hydaspes 

15     Caecuba  vina  ferens,  celsus  Chium  Masinissa. 
Hie  erus:  ,,Albanum,  Maecenas,  sive  Falernum 
Te  magis  his  solitis  delectat,  habemus  utrunique." 

117.   versus  agere  ist  das  Geschäft  der  Schauspieler. 
3.   de  solido  die  potare  von  einem  Gelage,  das  vor  Sonnenuntergang 
beginnt.    Vgl.  C.  I  1,  20. 
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Miras  divitias!    Sed  quis  cenantihus  una, 
Fundani,  pulchre  fuerit  tibi,  nosse  laboro. 

20     ,,Summuni  me  prope  erat  Viscus  Thurinus  itenique, 
Si  memini,  Varius,  cum  Servilio  Balatrone 
Vibidius,  quos  Maecenas  adduxerat  umbras. 
Nomentanus  erat  super  ipsum,  Porcius  infra, 
Ridicule  pollens  totas  sorber e  placentas. 

25     Uli  cura  erat  haec,  ut,  si  quid  forte  lateret 
Subtile,  argueret:  nam  nos  ut  simpliciores, 
Quae  taniquam  cenamus  aves  et  cetera  nota, 
Longe  haec  dissimilis  naturae  fallimur  esse: 
Ut  vel  continuo  patuit,  cum  passeris  atque 

30     Mulli  visa  mihi  laudavit  ut  ilia  rhombi. 

Post  hoc  me  docuit  melimela  opus  esse  minorem 
Ad  lucem  carpi:  quantum  hoc  intersit,  ab  ipso 
Audieris  melius.    Tum  Vibidius  Balatroni: 
,,Nos,  bibimus  nisi  dementes,  hie  tollet  ineptus" 

35     Et  calices  poscit  maiores.    Tingere  pallor 

Tunc  parochi  faciem,  nil  sie  metuentis  ut  acres 
Potores,  vel  quod  maledicunt  liberius  vel 
Quod  crebro  repetita  exsurdant  vina  palatum. 
Perfundunt  fauces  velut  in  vivaria  missi 

40     Vibidius  Balatroque:  secutis  omnibus  imi 
Convivae  soll  modice  tardeque  madescunt. 
Affertur  squillas  inter  murena  natantes 
In  patina  porrecta.    Sub  hoc  erus  ,,Haec  gravida"  inquit 
,,Capta  est,  deterior  post  partum  carne  futura. 

45     His  mixtum  ius  est:  oleo  quod  prima  V.enafri 
Pressit  cella:  garo  gener osi  piscis  Hiberi: 
Vino  quinquenni,  verum  citra  mare  nato. 
48  4:9Dum  coquitur,  morsum  est  pipere  albo  non  sine  aceto, 

50     Quod  Methymaea  vitiata  efferbuit  uva. 

Erucas  virides  inulasque  ego  primus  amaras 

52     Curavi  addendas,  nucleos  Curtillus  olivae." 

54  Interea  suspensa  graves  aulaea  ruinas 

55  In  patinam  fecere,  moventia  pulveris  atri 
Quantum  non  Aquilo  Campanis  excitat  agris. 
Nos  maius  veriti,  postquam  nihil  esse  pericli 
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Sensimus,  erigimur:  Rufus,  flexo  capite,  ut  si 
Filius  illisus  periisset,  flere.    Quis  esset 

60     Finis,  ni  questus  hos  Nomentanus  amicos 

E  der  et:  ,,Heu  Fortuna,  quis  est  crudelior  in  nos 
Te  deus?    Ut  semper  gaudes  illudere  rebus 
Humanis!"    Varius  jnappa  compescere  risum 
Vix  poterat.    Balatro  ut  suspendens  omnia  naso 

65     ,,Haec  est  condicio  vivendi"  aiebat  ,,iniqua: 
Responsura  tuo  sunt  nunquam  eventa  labori. 

67     Hinc,  ut  haberes  nos  laute  per  singula  nisus, 

71     Vexaris  casu  tarn  saevo  tamquc  sinistro. 

73     Sed  convivatoris  uti  ducis  ingeniuni  res 
Adver sae  nudare  solent,  celare  secundae." 

75     Nasidienus  ad  haec:  ,,Tibi  di  quaecumquc  rogabis 
Commoda  dent:  ita  vir  bonus  es  convivaque  comis" 
Et  soleas  poscit.    Tum  pro  se  quemque  videres 
Ducere  secretos  vicino  ex  ore  susurros." 
Nullos  his  mallem  ludos  spectare:  sed  illa 

80     Adde  age  quae  te  post  tenuerunt.    ,,Vibiditis  dum 
Quaerit  de  pueris,  num  sit  quoque  jracta  lagoena, 
Arenti  sibi  qiiod  non  dentur  pocula,  dumque 
Ridetur  fictis  verum  Balatrone  magistro, 
Nasidiene,  redis  mutatae  jrontis  ut  arte 

85     Emendaturus  fortunam,  ieque  sequuntur 

Mazonomo  pueri  in  magno  discerpta  vehentes 
Membra  gruis  sparsa  et  sale  multo  et  farre  minuto, 
Et  ficis  pastae  pullis  iecur  anseris  album, 
Et  leporum  avolsos,  esset  quod  scitius,  armos, 

90     Quam  si  essent  ferro  secti.    Dein  pcctora  adusta 
In  mensa  assurgunt  merulae  clunesque  palumbis, 
Suaves  res,  si  non  cupidus  narraret  earum 
Temperies  dominus:  quem  nos  sie  fugimus  ulti, 
Ut  nihil  omnino  gustaremus,  veluti  si 

95     Canidia  unxisset  funestis  illa  venenis. 


Schlußwort. 

Diesem  ,.Ersten  Teil"  des  Werkes  sollte  ein  zweiter  folgen,  in 
dem  in  ähnlicher  Weise  das  Nichthorazische  in  den  Oden  und 
Episteln  zu  zeigen  war.  Der  vor  kurzem  eingetretene  Tod  des 
Verfassers  setzte  indessen  seiner  Arbeit  ein  vorzeitiges  Ziel,  und 
so  fiel  denn  schon  die  Druckkorrektur  des  die  Satiren  behandeln- 
den Abschnittes  seinem  Sohne  Wilhelm  Teichmüller  (Neu-Ruppin) 
als  Aufgabe  zu. 

Das  schon  früher  veröffentlichte,  die  Epoden  behandelnde  Stück 
erfuhr  durch  Röhl  in  der  „Berl.  philol.  Wochenschrift"  und  der 
„Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw."  eine  abfällige  Kritik.  Ihr  wollte  der 
Verfasser  mit  folgenden  kurzen  Sätzen  begegnen,  die  am  Schluß 
hier  ihre  Stelle  finden  mögen:  „Fußend  auf  dem  allgemein  ver- 
breiteten Dogma  von  der  Zuverlässigkeit  der  Überlieferung  be- 
schränkt sich  R.  darauf,  meinen  Standpunkt  als  einen  von  diesem 
Dogma  emanzipierten  zu  kennzeichnen,  und  läßt  sich  auf  meine 
Widerlegung  nicht  ein.  Aber  noch  mehr:  er  verrät  auch,  daß 
er  letzterer  Aufgabe  nicht  gewachsen  war.  Wie  man  sieht,  be- 
gründe ich  in  meinen  „Vorbemerkungen*^  meinen  Unglauben  auf 
doppelte  Weise.  Ich  berufe  mich  einerseits  auf  die  unzuläng- 
lichen Ergebnisse,  welche  die  Forschung  für  die  Geschichte  der 
Überlieferung  gezeitigt  hat,  und  ich  mache  andrerseits  geltend, 
daß  bei  Beurteilung  der  Authentizität  von  Überliefertem  das  Maß 
seiner  Übereinstimmung  mit  dem  Autor  selbst  eine  große  Rolle 
spielen  muß,  in  dieser  Beziehung  aber  unsere  Überlieferung  un- 
endlich viel  zu  wünschen  übrigläßt.  Um  mich  nun  in  letzterem 
Punkte  zu  widerlegen,  hätte  dem  Referenten  an  Stelle  des  von 
mir  gezeichneten  Charakterbildes  des  Horazischen,  das  er  ver- 
wirft, ein  anderes  zur  Verfügung  stehen  müssen.  Dies  ist  jedoch, 
wie  sich  leicht  zeigen  lassen  würde,  nicht  der  Fall.  Den  ersten 
Punkt  aber  betreffend  darf  ich  meinen  erklärten  Gegner  sogar 
als    Eideshelfer   ansprechen,    insofern    er    in    seiner   Anzeige   von 
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J.  W.  Beck,  Horaz-Studien  (Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen, 
1909,  Februar  bis  März)  sagt:  „Man  sieht,  mit  der  Einigkeit  der 
Horazforscher  über  die  Grundlagen  der  Textkritik  hat  es  noch 
gute  Wege,  —  und  das  dürfte  doch  wohl  in  der  Hauptsache  auf 
der  Unzulänglichkeit  des  bei  dieser  Frage  zur  Verwendung  kom- 
menden Materials  beruhen." 


Berichtigungen. 

Statt  Peerlcamp  lies  Peerlkamp. 

S.  13,  Zeile  19:  hinter  13,  13 ff  fehlt  30. 

S.  66.  Für  Anhang  lies  Anhang  I. 

S.  80,  Zeile  15  nicht  remotes,  sondern  remoios. 
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